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(Fortſetzung.) 


§ A. 

Da, wie die Augsburgiſche Confeſſion nach Gottes Wort (Röm. 
10, 15. Jer. 23, 21. Jak. 3, 1. Ebr. 5, 4. 5.) lehrt, „niemand in 
der Kirche öffentlich lehren oder predigen oder Sacrament reichen ſoll 
ohne ordentlichen Beruf,“ ſo iſt nach Erlangung der Amtstüchtigkeit das 
erſte Erforderniß zu rechter, gottgefälliger und geſegneter Amtsführung, 
daß der Prediger dazu ordentlich berufen und deſſen gewiß ſei. 

Anmerkung 1. 

Ueber die Nothwendigkeit des Berufes erſtlich zu gottgefälliger 
Amtsführung überhaupt ſchreibt Luther: „Zu einem guten Werk gehört 
ein gewiſſer göttlicher Beruf, und nicht eigene Andacht, welches man heißet 
eigene Anſchläge. Es wird denen ſauer, die gewiſſen Beruf von Gott haben, 
daß ſie etwas Gutes anfahen und ausrichten, obwohl Gott bei ihnen und 
mit ihnen iſt. Was ſollten denn die unſinnigen Narren thun, die ohne 
Beruf hinan wollen, dazu eitel eigene Ehre und Ruhm ſuchen! wie es denn 
auch nicht anders möglich iſt, wer ohne Gottes Beruf etwas vornimmt, daß 
er muß feine eigene Ehre ſuchen; denn er tft fein ſelbſt Gott, lehret 
ſich ſelbſt, was zu thun iſt, darf Gottes und ſeines Worts nichts dazu. Dar— 
um ſind ſie auch ſo glückſelig, und gehet ihr Vornehmen vor ſich, wie der 
Krebs gehet; wie man vor Augen ſiehet und täglich erfähret. Ich aber 
Doctor Martinus bin dazu berufen und gezwungen, daß ich mußte 
Doctor werden ohne meinen Dank, aus lauter Gehorſam; da habe ich das 
Doctoramt müſſen annehmen und meiner allerliebften heiligen Schrift ſchwö— 
ren, und geloben, ſie treulich und lauter zu predigen und lehren. Ueber 
ſolchem Lehren iſt mir das Pabſtthum in Weg gefallen und hat mirs wollen 
wehren; darüber iſt es ihm auch gangen, wie vor Augen, und ſoll ihm auch 
noch immer ärger gehen und ſollen ſich meiner nicht erwehren. Ich will 
in Gottes Namen und Beruf auf dem Löwen und Ottern gehen und den 


jungen Löwen und Drachen mit Füßen treten, und das ſoll bei meinem Leben 
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angefangen und nach meinem Tode ausgerichtet ſein.“ (Gloſſen auf das 
vermeinte Kaiſerliche Edict. Walch, Tom. XVI, 2061.) 

Ferner ſchreibt Luther: „Nun iſts je hoch vonnöthen, daß man die 
Stücke wohl wiſſe, wie ein jeder ſeines Berufs gewiß ſein ſoll, um der gifti— 
gen teufliſchen Schwärmergeiſter willen, welche alſo geſchickt ſind, daß ſie 
über die Maßen hoch rühmen, wie ſie vom Himmel herab berufen 
fein und vom Geiſt getrie ben worden, betrügen mit ſolchem Geplärr 
viel Leute; wiewohl es eitel erſtunken und erlogen Ding iſt. Derhalben 
wir wohl bedürfen, daß wir unſers Berufs gewiß ſein, auf daß ein jeder 
rühmen möge und mit Johanne dem Täufer frei ſagen, Luk. 3, 2.: Das 
Wort des HErrn iſt zu mir geſchehen; daß ich nun predige, taufe und das 
Sacrament reiche, deß habe ich Befehl und bin dazu berufen und gefordert, 
daß ich's thun ſoll; denn Gottes Wort hat mich's geheißen, nicht in einem 
finſtern Winkel, heimlich und verborgen, ſondern durch eines Menſchen 
Mund und Wort, der in einem ordentlichen Amt iſt. .*) Darum fol man 
den Beruf nicht für ein gering Ding halten. Es iſt nicht genug, ob man 
gleich das reine und lautere Wort Gottes und rechtſchaffene Lehre hat, 
ſondern man muß des Berufs, daß der recht ſei, auch gewiß ſein. Denn 
wer unberufen von ſich ſelbſt einbricht, derſelbe kommt gewißlich um nichts 
anders willen, denn daß er nur würgen und umbringen will, Joh. 10, 10. 
So gibt auch unſer HErr Gott nimmermehr keinen Segen, Glück und Heil 
den Lehrern, ſo da ohne ordentlichen Beruf und Befehl von ſich ſelbſt auf— 
treten. Und ob ſie auch gleich bisweilen etwas Gutes und Rechtes zu Markte 
bringen, ſchaffen ſie doch keinen Nutzen, noch Rath damit. Gleichwie unſere 
Rottengeiſter die Lehre vom Glauben auch im Munde führen, und richten 
aber doch nichts Fruchtbarliches damit aus; denn darauf allein iſt alle ihre 
Mühe, Arbeit, Sorge und Fleiß gerichtet, daß fie den Leuten nur ihre irri— 
gen Opiniones und Artikel einreden mögen.“) Nun müſſen eben die, fo 
einen rechten, gewiſſen und göttlichen, heiligen Beruf, dazu auch die gewiſſe, 
rechte und reine Lehre haben, viel und mannigfaltigen harten Kampf aushal- 
ten, und können dennoch kaum beſtehen gegen ſo vielen und unaufhörlichen 
Liſten des Teufels und der Welt Tyrannei: was ſollte denn thun können, 
der ſeines Berufs allerdings ungewiß und deß Lehre dazu falſch und unrein 


*) Luther redet hier von den Berufenden als von ſolchen, die „in einem ordentlichen Amte“ 
ſind, offenbar nicht im Gegenſatze zu einer ganzen Gemeinde, ſondern zu Privatperfonen. 
n) Ein Beleg hierzu find auch unſere hieſigen bekehrungsſüchtigen Sectenprediger, die 
Land und Meer durchziehen, Proſelyten für ihre Secte ſonderlich aus den Seelen zu ma⸗ 
chen, die ſchon durch den Dienſt Anderer zur Erkenntniß Chriſti gebracht worden ſind. Wird 
auch hie und da durch fie eine Seele aus ihrer natürlichen Sicherheit aufgeweckt, wie unnus- 
ſprechlich groß iſt aber die Verwirrung der Seelen, die ſie dabei allenthalben anrichten, und 
wie verderblich das Aergerniß, das ſie dabei der blinden Welt geben, die um derſelben willen 
das ganze Chriſtenthum für eine ſinnloſe und heuchleriſche Schwärmerei halten! Wohl 
meint mancher, um des Guten willen, was dieſe Unberufenen hie und da ſtiften, daß die- 
ſelben nicht als Teufelsboten angeſehen werden dürften, aber man bedenkt nicht, daß ſich 
Satan durch das tauſendfache Unheil, welches ſie dabei allenthalben anſtiften, dafür reich- 
lichſt entſchädige. 


\ 
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iſt! Darum iſt dieſes unſer Troſt, die wir jetzt dieſer Zeit im Predigtamte 
ſind, daß wir ja ein heilig und himmliſch Amt haben, dazu ordentlicher Weiſe 
und recht berufen, welches wir auch wider die hölliſchen Pforten wohl rühmen 
mögen. Dagegen iſts gar ein ſehr greulich und ſchrecklich 
Ding, wenn das Gewiſſen alſo ſagt: Ach HErr Gott, was 
haſt du da gemacht; das und das haſt du ohne Beruf und Be— 
fehl gethan! Da hebet ſich denn ein ſolch Schrecken und 
Herzleid im Gewiſſen an, daß ein ſolcher unberufener 
Prediger wohl wünſchen möchte, daß er das, fo er Tehret, 
fein Lebenlang nod nie gehört oder gelefen hatte, Denn 
der Ungehorſam macht alle Werke böfe, fie ſeien ſonſt an 
ſich ſelbſt wie gut fie immer wollen, alfo, daß auch die al— 
lergrößten und beſten Werke zu den allergrößten und 
ärgſten Sünden werden. So ſieheſt du nun ja wohl, wie nützlich 
und hochnöthig dieſer Ruhm von unſerm Amt ſei. Da ich vorzeiten noch 
ein junger Theologus und neuer Doctor war, däuchte mich nicht fein ſein, 
daß St. Paulus in allen ſeinen Epiſteln ſo viel Rühmens und Geſchrei von 
ſeinem Beruf machte, verſtund aber gar nicht, was er für eine ſonderliche 
Meinung und Urſachen darauf hätte. Denn ich wußte dazumal noch nicht, 
daß es ſo ein groß Ding wäre um das Predigtamt; wußte auch noch zur 
Zeit gar nichts, weder was die Lehre des Glaubens, noch was ein recht Ge— 
wiſſen wäre. Denn man lehrete auch dazumal nichts Gewiſſes davon, weder 
in Schulen, noch in Kirchen, ſondern allenthalben hörte man anders nichts, 
denn nur eitel erdichtet loſe Geſchwätz der Sophiſten, Kanoniſten und was 
dem Meiſter von hohen Sinnen geträumet hatte. Darum war es nicht 
möglich, daß jemand hätte verſtehen mögen, was und wie viel an dieſem 
heiligen und geiſtlichen Rühmen von dem Beruf gelegen wäre, welcher für— 
nehmlich zu Gottes Ehre und folgends zum Preis unſers Amts, und dar— 
nach auch zu unſerm Nutz und Sicherheit dienen ſoll.“ (Große Auslegung 


des Br. an die Gal., zu Gal. 1, 1. 2. Walch, Tom. VIII, 1578 — 82.) 


Ebendaſelbſt ſchreibt Luther: „Man muß auf ſolche Schwärmer und Rot— 
tengeiſter immerdar gute, fleißige Acht haben, welche alſo geſchickt ſind, daß 
ſie meinen, wenn ſie nur eine Predigt oder zwo gehöret, oder ein klein Büch— 
lein oder zwei geleſen haben, ſo ſeien ſie ſchon bereitan Meiſter über alle 
Meiſter und Jünger, ob fie gleich niemand dazu verordnet, berufen oder ge- 
ſandt hat. Und dürfen auch wohl etliche ungelehrte Hand- 
werksleute ſo dummkühne ſein und ſolches großen, 
hohen, ſchweren und gefährlichen Amts ſich leichtfertig— 
lichen anmaßen und unterſtehen, ungeachtet ob ihr gleich 
keiner fein lebenlang noch niemals in einer rechte.n 
Anfechtung geweſen, vor Gottes Zorn und Gerichte noch 
nie mit Ernſt und herzlich erſchrocken, viel weniger 
aber feine Gnade geſchmeckt hat.“ (Zu Gal. 1, 6. VIII, 1637.) 

Ferner ſchreibt Luther: „Es hilft ſie auch nicht, daß ſie vorgeben, 
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alle Chriften find Prieſter. Es iſt wahr, alle Chriſten find Prie- 
ſter, aber ſie ſind nicht alle Pfarrer. Denn über das, 
daß er ein Chriſte und Prieſter iſt, muß er auch ein Amt 
und ein befohlen Kirchſpiel haben. Der Beruf und Be— 
fehl macht Pfarrherren und Prediger. Gleichwie ein Bürger 
oder Laie mag wohl gelehrt ſein, aber iſt darum nicht Doctor, daß er in den 
Schulen öffentlich leſen möchte, oder ſich ſolches Amts unterwinden, er werde 
denn dazu berufen. Das habe ich müſſen von den Schleichern und Meuchel— 
predigern, deren jetzt über die Maaßen viel ſind, anzeigen, zu warnen alle 
Pfarrherrn und Obrigkeit, daß ſie mit Fleiß darauf ſehen, darzu ihr Volk 
vermahnen und gebieten, ſich vor ſolchen Läufern und Buben zu hüten und 
ſie zu meiden als des Teufels gewiſſe Boten. Es ſei denn, daß 
ſie gute Kundſchaft und Zeugniß bringen ihres Berufs und Befehls von 
Gott zu ſolchem Werke in ſolch Kirchſpiel. Sonſt ſoll man ſie nicht zulaſſen, 
noch hören, wenn fie gleich das reine Evangelium wollten 
lehren, ja, wenn ſie gleich Engel und eitel Gabriel 
vom Himmel wären. Denn Gott will nichts aus eigener Wahl oder 
Andacht, ſondern alles aus Befehl und Beruf gethan haben, ſonderlich das 
Predigtamt, wie St. Petrus ſpricht, 2 Pet. 1, 21. Darum wollte auch 
Chriſtus die Teufel nicht reden laſſen, da ſie doch ihn Gottes Sohn ausriefen 
und die Wahrheit ſagten, Luk. 4, 34. 35. Mark. 1, 24. 25., denn er wollte 
ſolch Exempel, ohne Beruf zu predigen, nicht geſtatten. So gedenke nun 
ein jeglicher: will er predigen oder lehren, ſo beweiſe er den Beruf und Be— 
fehl, der ihn dazu treibet und zwinget, oder ſchweige ſtille. . . Hier ſprichſt 
du vielleicht zu mir: Warum lehreſt du denn mit deinen Büchern in aller 
Welt, ſo du doch allein zu Wittenberg Prediger biſt? Antwort: Ich habe es 
nie gerne gethan, thue es auch noch nicht gerne; ich bin aber in ſolch Amt 
erſtlich gezwungen und getrieben, da ich Doctor der h. Schrift werden mußte 
ohne meinen Dank. Da fing ich an als ein Doctor, dazumal von päbftli- 
chem und kaiſerlichem Befehl, in einer freien, gemeinen hohen Schule, wie 
einem ſolchen Doctor nach ſeinem geſchwornen Amte gebühret, vor aller Welt 
die Schrift auszulegen und jedermann zu lehren; habe auch alſo, nachdem 
ich in ſolch Weſen gekommen bin, müſſen drinnen bleiben, kann auch noch 
nicht mit gutem Gewiſſen zurücke oder ablaſſen, ob mich gleich Pabſt und 
Kaiſer darüber verbanneten. Denn was ich habe angefangen als ein Doce 
tor, aus ihrem Befehl gemacht und berufen, muß ich wahrlich bis an mein 
Ende bekennen, und kann nun fort nicht ſchweigen noch aufhören, wie ich 
wohl gerne wollte, und auch wohl ſo müde und unluſtig bin über der großen 
unleidlichen Undankbarkeit der Leute. Wiewohl, wenn ich ſchon kein 
ſolcher Doctor wäre, ſo bin ich doch ein berufener Dre- 
diger und habe die Meinen wohl mögen mit Schriften 
lehren. Ob nun andere mehr ſolche meine Schriften auch begehret und mich 
darum gebeten haben, bin ich es ſchuldig geweſen zu thun, denn ich mich da— 
mit nirgend ſelbſt eingedrungen, noch von jemand begehret oder gebeten, 


Materialien zur Paſtoraltheologie. 197 


dieſelbigen zu leſen; gleichwie andere fromme Pfarrherrn und Prediger mehr 
Bücher ſchreiben, und niemand wehren noch treiben zu leſen, und damit auch 
in aller Welt lehren und laufen, und ſchleichen doch nicht wie die loſen un— 
berufenen Buben in fremde Aemter ohne Wiſſen und Willen der Pfarrherrn, 
ſondern haben ein gewiß Amt und Befehl, der ſie treibet und zwinget.“ 
(Zu Pf. 82, 4. V, 1061 — 63.) 

Ferner ſchreibt Luther: „Wenn du nun merkeſt bei dir ein Werk, das 
Gott nicht in dir wirket, ſo tritt es mit Füßen und bitte Gott, daß er auch 
in dir zu Schanden mache alles, das er nicht ſelber wirket. Und wenn du 
mit einer Predigt könnteſt die ganze Welt ſelig machen, 
und haſt den Befehl nicht, ſo laß es nur anſtehen; denn du 
wirſt den rechten Sabbath brechen und wird Gott nicht 
gefallen.“ (Zu 2 Moſ. 20, 8 — 11. III, 1629.) 

Weiter ſchreibt derſelbe: „Niemand ſoll ſich in ein öffentlich Amt ohne 
Gottes Beruf eindringen. Und wiſſet ſolches um der neuen Flattergeiſter 
willen, die ſich eindringen und einſchleichen, da ſie doch Gott nicht dazu be— 
rufen noch geſchickt hat; wollen Prediger ſein und die Leute lehren ohne Er— 
forderung und Beruf, Jer. 23, 21. . Es iſt nicht genug, daß man ſich des 
Geiſtes rühme; Gott will es auch nicht haben, daß man denen gläube, 
die da vorgeben und ſagen: Gläubet meinem Geiſte; item die da ſagen: Der 
Geiſt treibet mich, der Geiſt heißet es mich. Sonſt ſtünden wir alle gleich 
auf einem Haufen, und keiner hörete den andern. Aber wo Gott berufet 
und treibet zum Predigtamt, da gehet denn das Werk von ſtatten und reißet 
hindurch.“ (Zu 2 Moſ. 3, 1. III, 1074. 5.) 

Endlich ſchreibt Luther: „Kann der Teufel die Lehrer, ſo Gott ſelbſt 
berufen, geordnet und geweihet hat, betrügen, daß ſie falſch lehren und die 
Wahrheit verfolgen, wie ſollt er denn durch die Lehrer, ſo er ſelbſt, ohne 
und wider Gottes Befehl, treibet und geweihet hat, etwas Gutes und nicht 
vielmehr eitel teufliſche Lügen lehren? Ich hab es oft geſagt und ſage es 
noch, ich wollte nicht der Welt Gut nehmen für mein Doctorat. Denn ich müßte 
wahrlich zuletzt verzagen und verzweifeln in der großen und ſchweren Sache, ſo 
auf mir liegt, wo ich ſie als ein Schleicher hätte ohne Beruf und Befehl 
angefangen. Aber nun muß Gott und alle Welt mir zeugen, daß ichs in 
meinem Doctoramt und Predigtamt öffentlich habe angefangen und bis daher 
geführet mit Gottes Gnade und Hilfe. Es geben wohl etliche für, St. Pau— 
lus habe, 1 Kor. 14, einem jeglichen Freiheit gegeben, in der Gemeine zu 
predigen, auch wider den ordentlichen Prediger zu bellen, da er ſpricht V. 30.: 
Wenn's dem Sitzenden offenbar wird, ſoll der erſte ſchweigen. Daher mei— 
nen die Schleicher, in welche Kirche ſie kommen, da haben ſie Macht und 
Recht, die Prediger zu urtheilen und anders zu predigen. Aber das iſt weit, 
weit gefehlet. Die Schleicher ſehen den Text nicht recht an und nehmen 
draus, ja, bräuen darin, mas ſie wollen. St. Paulus redet an dem Ort 
von den Propheten, die da lehren ſollen, und nicht vom Pöbel, der da zuhöret. 
Propheten aber ſind Lehrer, ſo das Predigtamt in der Kirche haben. Warum 
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ſollt einer ſonſt ein Prophet heißen? So laß den Schleicher nun vorhin bewei⸗ 
ſen, daß er ein Prophet oder Lehrer ſei in der Kirchen, dahin er kömmt, und 
wer ihm daſelbſt ſolch Amt befohlen habe, ſo ſoll man ihn alsdann hören 
nach St. Paulus Lehre. Wo er's nicht beweiſet, ſo laß ihn laufen zum Teufel 
weg, der ihn geſandt hat und geheißen, ein fremd Predigtamt zu rauben in 
einer Kirchen, darein er auch nicht gehöret als ein Zuhörer oder Schüler, 
ſchweige denn als ein Prophet und Meiſter.“ (Brief an Eberh. von der 
Tannen, von den Schleichern und Winkelpredigern, vom J. 1531. XX, 
2080 f. Vergl. den ganzen herrlichen Brief.) 

Außer Luther wollen wir hier nur noch Martin Chemnitz reden 
laſſen. Letzterer ſchreibt: „Es iſt auch nützlich, zu erwägen, um welcher Ur⸗ 
ſachen willen ſo viel darauf ankomme, daß ein Kirchendiener einen rechten 
Beruf habe. Es iſt nicht dafür zu halten, daß dieſes auf Grund einer 
menſchlichen Einrichtung oder aber nur um der Ordnung willen geſchehe. 
Es hat dies vielmehr die wichtigſten Urſachen, deren Erwägung vieles lehrt: 
1. Weil das Amt des Wortes das Amt Gottes ſelbſt iſt, welches er ſelbſt 
durch ordentliche Mittel und Werkzeuge in ſeiner Kirche ausüben will 
(Luk. 1, 70. Ebr. 1, 1. 2 Kor. 5, 20.), daher iſt es durchaus nothwendig, 
wenn du ein treuer Hirt der Kirche ſein willſt, daß du gewiß ſeiſt, 
Gott wolle ſich deines Dienſtes gebrauchen und daß du 
ein ſolches Werkzeug deſſelben ſeiſt. Denn ſo kannſt du auch 
jene Ausſprüche der Schrift auf dich anwenden Jeſ. 59, 21. 2 Kor. 13, 3. 
Luk. 10, 16. Joh. 1, 25, — 2. Damit das Amt recht und zu Erbauung der 
Kirche verwaltet werde, dazu ſind ſehr viele geiſtliche Gaben, haupt— 
ſächlich aber göttliche Regierung und Beſchirm ung erforderlich. 
Wer aber einen rechtmäßigen Beruf hat, kann Gott mit ruhigem Gewiſſen 
anrufen und gewiſſe Erhörung erwarten, nach den Verheißungen 2 Kor. 3, 2. 
1 Tim. 4, 14. — 3. Der hauptſächlichſte Nero des Amtes iſt, daß Gott 
mit ſeinem Geiſt und ſeiner Gnade bei dem Amte zuge— 
gen und durch daſſelbe wirkſam ſein will. Wer nun rechtmäßig 
zum Amte berufen worden iſt und daſſelbe ordentlich verwaltet, der kann mit 
Gewißheit dafür halten, daß auch ihn jene Verheißungen angehen Jeſ. 49,2. 
51, 16. Luk. 1, 76. 1 Tim. 4, 16. 1 Kor. 15, 58. 1 Kor. 16, 9. 2 Kor. 
2, 12. Joh. 10, 3. — 4. Die Gewißheit göttlicher Berufung iſt auch dazu 
nütze, daß die Kirchendiener mit um ſo größerem Fleiß, Treue und 
Munterkeit in der Furcht des HErrn ihr Amt thun und nicht leicht ab— 
geſchreckt werden. Ja, dieſe Lehre von der Berufung erweckt auch in den 


Zuhörern wahre Ehrfurcht und Gehorſam gegen das Amt.“ (Loce. 
theoll. Part. III, I. de eccl. s. 4. fol. 120.) 


Anmerkung 2. 

Wie wichtig der ordentliche Beruf nicht nur für die Prediger ſelbſt, ſon— 
dern zum andern auch für die Gemeinde ſei, an welcher das Amt verwaltet 
wird, alfo zugeſegneter Amtsführung, darüber ſpricht ſich Luther an 
verſchiedenen Orten ſeiner Schriften aus. Er ſchreibt: „Solches iſt den 
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Leuten nütze und noth, daß ſie gewarnet und abgeſchrecket werden von den 
Rottengeiſtern und ſolchen Unterſchied zwiſchen den Predigern können machen: 
Dies ift unſer Prediger, den uns Gott gegeben hat .. Jener kommt 
herein geſchlichen oder hat ſich ſelbſt eingedrungen ohne Befehl und die— 
ſen zu verachten, und weiß niemand, wer er iſt oder was ihm zu trauen 
ſei; darum wollen wir dieſem, den uns Gott gegeben hat, zuhören und 
bei ihm bleiben. Siehe, alſo kann man die rechte Lehre in der Leute 
Herzen behalten, daß ſie bleiben bei dem, das ihnen Gott gegeben hat und 
ſie erkannt haben. Und iſt uns zum Exempel alſo geſchrieben. Denn alſo 
müſſen wir auch rühmen wider das Pabſtthum und alle Rotten, daß uns Gott 
ſein Wort und rechte Prediger deſſelben gegeben hat; und ob ſie uns wohl 
verachten und verdammen als Ketzer, doch ſind wir rechte Prediger und 
Chriſti Diener, dazu auch vom Pabſt ſelbſt berufen und zu lehren geſetzt, 
und ſollen ſolchen Ruhm und Trotz nicht verachten; *) nicht daß wir davon 
etwas vor Gott beſſer ſein, ſondern daß unſere Lehre deſto feſter im Volke 
bleibe und nicht in Wanken oder in Zweifel geſtellt werde. Denn wo 
wir ſelbſt wanken und zweifeln wollten, ob wir rechte 
Prediger ſein, ſo muß der ganze Haufe hinnach wanken 
und der Sache ungewiß werden. Muß doch ein jeglicher Menſch 
in ſeinem Stande und Leben ſolchen Ruhm haben .. Vielmehr muß es alfo 
ſein im geiſtlichen Amt, welches gar Gottes Werk und Regiment, und doch 
jedermann daſſelbe meiſtern und verachten will, wie es ihm gefället — daß 
man getroſt wider ſolche freche Geiſter trotze auf Gottes Wort und Ordnung 
und ſage: Schelte und verachte mich, wer da will, meiner Perſon halben, 
aber meines Amts halben ſollſt du mich dagegen ehren und heben, ſo lieb 
dir Chriſtus und dein Heil und Seligkeit iſt; denn du biſt nicht mein 
Pfarrherr noch Prediger, ſondern Gott hat mich dazu geſetzt, daß du das 
Evangelium von mir mußt empfahen und durch mein Amt zu Gottes Reich 
kommen.“ (Auslegung des 15. Cap. der 1. Ep. St. Pauli an die Korine 
ther, gepred. 1534. Zu 1 Kor. 15, 8 — 10. Walch, VIII, 1198 — 1200.) 
Von welcher Wichtigkeit für die Zuhörer es ſei, daß ſie des göttlichen Beru— 
fes ihres Predigers zu ihrem Pfarramt gewiß ſeien, iſt hiernach nicht auszu- 
ſprechen. Sind die Zuhörer davon überzeugt, ſo werden ſie auch mit einem 
Prediger von geringeren Gaben, wenn er nur treu iſt, herzlich zufrieden ſein, 
nicht ihre Kirche verlaſſen und den Hochbegabten nachlaufen, ſondern ſich 
eben einfältig daran halten: unſer Prediger iſt der gerade uns von Gott 
gegebene, durch den uns Gott in den Himmel führen will, und es uns dar— 
um unter ſeiner Weide an nichts fehlen laſſen wird, was wir zu unſerem 
Heile bedürfen. 

An einer anderen Stelle ſchreibt Luther: Darum iſt den Leuten aufs 


*) Den Trotz, welchen Luther dem Pa bſt gegenüber, von dem er in das Amt einge- 
ſetzt war, hatte, kann daher auch ein Prediger einem ungläubigen Conſiſtorium oder Patron 
oder einem ſolchen Kirchenvorſtand gegenüber haben, wenngleich dieſe ihn erſt iu das Amt 
geſetzt haben. 
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höchſte vonnöthen, daß fie unſers Berufs gewiß fein, damit fie eigentlich 
wiſſen, daß unſere Lehre Gottes eigen Wort ſei. Derhalben rühmen wir 
ſie auch ſo herrlich und iſt alſo nicht ein eiteler und leichtfertiger, ſondern ein 
ganz heiliger Ruhm und Stolz, nur dem Teufel und der Welt zu Trotz 
gerühmt, aber gegen unſerm HErr Gott iſt's eine rechte und wahrhaf— 
tige Demuth.“ (Zu Gal. 1, 1. VIII, 1582.) 
* (Fortſetzung folgt.) 
— . —ä — 


(Eingeſandt von Prof. F. A. Sch.) 
Die Stellung der Jowa⸗Synode zu den Symbolen 
und zum Chiliasmus. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


„Ihr habt einen andern Geiſt, als wir.“ Luther. 

Nachdem die Concordienformel (p. 636) erklärt: „Niemand kann uns 
verdenken, daß wir auch aus denſelbigen“ (aufgezählten ſymbol. Schriften 
welche ‚für den gemeinen einhelligen Verſtand unſrer Kirchen je und allewege 
gehalten worden’), „Erläuterung und Entſcheid Cdeclarationem et de ei- 
sionem) der ſtreitigen Artikel nehmen,“ beweiſt dieſelbe im Artikel vom 
„freien Willen,“ daß die von ihr im Vorhergehenden vorgetragene Lehre 
„der Augsb. Confeſſion, auch andern Schriften, daroben vermeldet, gemäß“ 
d. i. ſymboliſch entſchieden iſt, unter andern aus folgenden Zeugniſſen: 

a) Art. 20. der Augsb. Conf. „Vom Glauben und guten 
Werken.“ Wir fragen: Was iſt die Hauptlehre dieſes Artikels? Oder, 
wie unſere Gegner ſich ausdrücken: Was iſt es, das „die Symbole (resp. 
Augsb. Conf.) hier entſcheiden wollen“? Iſt es etwa die Lehre 
„vom freien Willen“? Ohne Zweifel nicht. Es iſt ja der 18. Artikel, 
der die Lehre „vom freien Willen“ ſchon ex professo ſymboliſch entſchieden 
hat. Wie kommt aber denn die Concordienformel dazu, aus dieſem Artikel 
einen „Entſcheid dieſes ſtreitigen Artikels zu nehmen“? Ganz einfach da— 
durch, daß ſie die „ausführenden und beweiſenden Sätze ſelber und die darin 
vorkommende Lehre auch zum Bekenntniß der Kirche rechnete.“ 
Es heißt nämlich dort (p. 18): Ferner wird gelehret, daß gute Werke ſol— 
len und müſſen geſchehen. . .. Der Glaube ergreift allezeit allein 
Gnade und Vergebung der Sünde. Und dieweil durch den Glauben der 
heil. Geiſt gegeben wird, fo wird auch das Herz geſchickt, gute Werke 
zu thun, denn zuvorn, dieweil es ohne den heil. Geiſt iſt, ſo iſt es zu 
ſchwach, darzu iſt es ins Teufels Gewalt, der die arme menſchliche Natur zu 
viel Sünden treibet. . . Denn außer dem Glauben und außerhalb Chriſto if 
menſchliche Natur und Vermögen viel zu ſchwach, gute Werke zu thun.“ — 
„Dieſe Sprüche,“ ſetzt die Conc. Form. hinzu, „zeugen klar, daß die Augsb. 
Conf. des Menſchen Willen in geiſtlichen Sachen, gar nicht 
für frei erkennet, ſondern ſagt, er ſei des Teufels Gefangener“ 
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(ein ganz beiläufig gethaner Ausſpruch) „wie follte er ſich denn 
können aus eigenen Kräften zu Chriſto oder dem Evan— 
gelio wenden?“ 

b) Schmalkald. Artikel, dritter Theil, 3. Stück: „Von 
der Buße.“ Wir fragen wieder: Was wollten die Symbole hier 
entſcheiden? Doch wohl nicht die Lehre vom freien Willen, die ja ſchon 
kurz vorher im erſten Stück Har und deutlich, ſowohl thetiſch als anti— 
thetiſch ex professo entſchieden war. Ja, es findet ſich dieſe Lehre dort nur 
beziehungsweiſe ausgeſprochen, und wird von der Conc, Form. vermittelſt 
einer gültigen Schlußfolgerung als darin befindlich und „ſymboliſch ent— 
ſchieden“ angezogen mit den Worten: „Ferner ſtehet in den Schmal— 
kal d. Artikeln alſo“ (es kommt, wenn auch nur beiläufig, Folgendes 
vor): „Und dieſe Buße währet bei den Chriſten bis in den Tod, denn 
ſie beißet ſich mit der übrigen Sünde im Fleiſch durchs ganze Leben, 
wie St. Paulus Röm. 7. zeuget, daß er kämpfe mit dem Geſetz ſeiner 
Glieder ꝛc., und das nicht durch eigene Kräfte, ſondern durch die 
Gabe des heil. Geiſtes, welche folget auf die Vergebung der Sünde. Die— 
ſelbige Gabe reinigt und fegt täglich die übrige Sünde aus, und arbeitet, 
den Menſchen recht rein und heilig zu machen.“ Soweit das Citat aus den 

Schmalkald. Art. „Dieſe Worte ſagen gar nichts von unſerm Willen, oder 
daß derſelbige auch in den neugebornen Menſchen etwas aus ihm ſelbſt 
wirke, ſondern ſchreiben es zu der Gnade des heil. Geiſtes“ ꝛc. 

c) Großer Katechismus, p. 500. Indem Luther, die Lehre 
von der Kirche ex professo behandelnd, den Sinn der Worte: „Ich 
glaube eine Gemeine der Heiligen,“ kurz erklärt, berührt er durch einzelne 
Ausdrücke die Lehre von des heil. Geiſtes Werk und thut nebenbei unfres 
Zuſtandes vor der Bekehrung Erwähnung. Dies benutzt die Conc. Form., 
wie folgt: „Im großen Catechismus ſtehet alſo geſchrieben: „Der⸗ 

ſelben chriſtlichen Kirchen bin ich auch ein Stück, und Glied, aller Güter, ſo 

ſie hat, theilhaftig und Mitgenoß, durch den heil. Geiſt dahin gebracht und 
eingeleibt, dadurch, daß ich Gottes Wort gehöret habe und noch höre, welches 
iſt der Anfang hinein zu kommen. Denn vorhin, ehe wir darzu zur chriſt— 
lichen Kirchen kommen, ſind wir gar des Teufels geweſen, als die von Gott 
und Chriſto nichts gewuſt haben, ſo bleibet der heil. Geiſt bei der heil. Ge— 
meine oder Chriſtenheit, bis auf den Jüngſten Tag, dadurch er uns hebt und 
brauchet ſie dazu, das Wort zu führen und treiben, dadurch er die Heiligung 
machet und mehret, daß ſie täglich zunehme und ſtark werde im Glauben und 
ſeinen Früchten, ſo er ſchaffet. In dieſen Worten gedenket der Kate— 
chis mus unſers freien Willens oder Zuthuns mit keinem Wort, ſondern 
giebets alles dem heil. Geiſt“ 2. (p. 665 sq.) 

Die von der Conc. Form. bei dieſem Verfahren befolgten Grundſätze 
faßt Calov in folgenden Worten kurz zuſammen: „Einige Dinge ſind in 
der Augsb. Conf. mit ausdrücklichen Worten enthalten; einige nach Art 
eines mit einfließenden Grundſatzes oder eines begründenden Beweiſes; 
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einige nach Art abgeleiteter Wahrheiten, und einer Schlußfolgerung.“ I) — 
Auf die Beſchuldigung aber, es ſeien die Lutheraner von der Augsb. Conf. 
abgefallen, weil fie die nicht in der Auguſtana befindliche Lehre vom Anti- 
chriſt vertheidigten, antwortet er: 1. „Zugegeben, es werde nichts vom Anti⸗ 
chriſt darin vorgetragen, ſo kann es doch aus der Schrift gelehrt werden, daß 
der römiſche Pabſt der Antichriſt ſei. 2. Es wird in den Schmalkald. Art. 
gelehrt, die von uns angenommen werden. 3. Es wird auch in der Augsb. 
Conf. ſelbſt dem Sinne nach gelehrt, denn fie ſchreibt dem röm. Pabſt 
die Merkmale und Kennzeichen des Antichriſtes zu.“ 2) Mit welchem 
Grunde der Wahrheit kann alſo der Commentator des Berichtes die Be— 
hauptung aufſtellen: „es werde dieſe (miſſouriſche) Hypotheſe gerade in der 
Lehre vom Antichriſt, um derentwillen ſie erfunden zu ſein ſcheint, von den 
Alten verleugnet“?! 

Fünftens. Wenn aber ſolche nur beiläufig in den Symbolen er— 
wähnte Lehren von Feinden unſerer Kirche angegriffen wurden, um dieſelben 
eines Irrthums in der Lehre zu überführen und ihr Anſehen dadurch zu 
beeinträchtigen, erklären die Väter nie, daß ſolche Lehren kein Beſtandtheil 
des eigentlichen Bekenntniſſes ſeien, ſondern führen einfach den Beweis, daß 
auch dieſe Lehren der luth. Kirche der heil. Schrift völlig gemäß ſeien. Wo 
es ſich aber um der Mißdeutung ausgeſetzte Ausdrücke handelt, zeigen ſie, 
welches der wahre Sinn derſelben ſei, und ſchränken die Verpflichtung nur 
auf dieſen ein. Und je größeren Eifer die Väter bewieſen, auch in ſolchen 
Nebenpunkten das ungeſchmälerte Anſehen der Symbole zu retten und ihre 
völlige Schriftmäßigkeit zu vertheidigen, deſto deutlicher geben ſie eben damit 
zu erkennen, wie weit ſie davon entfernt waren, einem ſo leichtfertigen Ver— 
fahren mit irgend welchem Stück des Lehrgehaltes derſelben den Weg bah— 
nen oder daſſelbe auf irgend eine Weiſe gutheißen zu wollen. Vergleiche: 
Apologie des Concordienbuchs, cap. 8, von den Worten: „Die 
ſtebende (Urſache), daß etliche Dinge in der Augsb. Conf. und derſelbigen 
Apologie fein ſollen“ 32. — G. Wernsdorf: de Auctor. Libr. Symb., p. 
426-469; Oh. Sonntag: Ilex antisymbolicum, und deſſelben: Depulsio 
sex parsoramatum; G. F. Seligmann: de Autoritate Libr. Symb. non 
repudianda; J. Fr. Walliser, Vindiciae Libr. Symb.; Schrœer, Rollius 
und Andere. 

Zwei Einwände find es, deren ſich Gegner bedienen, um wenig— 
ſtens den Schein zu retten, als hätten ſie die Väter auf ihrer Seite. Der 
erſte iſt, daß auch die Väter die eidliche Verpflichtung auf die ‚Subftanz der 


5 10 “Quedam in Augustana Conf. continentur gts; quedam per modum 
principii influentis, aut rationis probantis; quedam per modum zopiopdtwy 
et consequentiæ.“ (Synops. Controv. p. 9.) 

2) 1. Posito, nihil de Antichristo in Augustana Conf. tradi, ex Scriptura 
tamen doceri potest, Romanum Pontificem esse Antichristum ; 2. Traditur in Ar- 
ticulis Smalcaldicis, qui a nobis recipiuntur; 3. Traditur etiam in ipsa Aug. Conf. 
xara dH; tribuit enim Romano Ponti‘ici characteres et notas Antichristi.” 
(Ibid. p. 9. ef. p. 1103.) 
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Lehre' reſtringiren und die mere circumstantialia davon ausſchließen. Daß 
aber die Väter auch die nur beiläufig erwähnten Lehrſtücke eben mit zu der 
Subſtanz der Lehre und keineswegs zu den mere circumstantialibus gerech— 
net haben, iſt aus den beigebrachten Zeugniſſen klar abzunehmen, und wir 
behaupten dies mit Recht ſo lange, bis unſere Gegner klare und unzwei— 
deutige Zeugniſſe für ihre gegentheilige Behauptung nachgewieſen haben. 
Was von ihnen bis jetzt angeführt worden iſt, erklärt ſich aus der im dritten 
Punkte berührten Unterſcheidung zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem 
hinreichend von ſelbſt. Und in dem Citat aus Feuerlein, auf welches die 
Gegner „ihre ganze Hypotheſe“ gebaut zu haben ſcheinen, wird doch nicht 
mehr ausgeſagt, als daß die nude conclusiones ohne alle Ausnahme 
verpflichtend ſeien, während hinſichtlich der übrigen Stücke, unter denen er 
die historica ausdrücklich hervorhebt, nicht ohne alle Ausnahme eine ſolche 
Verpflichtung gefordert werden könne. Ja ſelbſt wenn es ſich erhärten ließe 
(was aber noch nicht geſchehen iſt), daß unter den letzten Nachzüglern der 
rechtgläubigen Schaar, unter den Epigonen der Orthodoxie, eine ſchwache 
Seite ſich hierin offenbare, würde es doch für treue Lutheraner unverant— 
wortlich ſein, die große Wolke von älteren Zeugen fahren zu laſſen, und auf 
die ſpäteren ſich ausſchließlich zu berufen. — Der zweite Einwand iſt, daß 
die alten Lehrer gewiſſe Lehren, welche in den Symbolen beiläufig ausge— 
ſprochen werden, für nicht- fundamentale erklären. Auf die Einzel- 
heiten hier weiter einzugehen, iſt unnöthig, da anderwärts dies ſchon ge— 
nügend zurückgewieſen iſt. 

Wir kommen nun zu dem zweiten Hauptpunkt der Verhandlung mit 
Paſt. Döderlein, den Chiliasmus betreffend. Seitens der Synode behaup⸗ 
tete man, daß dieſelbe, als Körperſchaft genommen, nie ſich zum Chiliasmus 
bekannt, ſondern von Anfang an ihn nur in ihrer Mitte geduldet habe. 
Es wurde jedoch dokumentariſch nachgewieſen, daß allerdings die Synode 
von Jowa, laut ihres Berichtes vom Jahre 1858, den Chiliasmus als Ge— 
ſammtkörper vertreten, und ihn, ohne auch nur Ein diſſentirendes Votum, 
als „heilige Wahrheit“ öffentlich gelehrt, vertheidigt, bezeugt und 
bekannt habe. Hat es die Synode mit ihrem „Bekenntniß heiliger Wahr— 
heit“ damals nicht ſo ernſtlich gemeint, wie doch die dürren Worte lauten, 
ſo kann ſie es wenigſtens Niemand verargen, ſie nach ihren öffentlichen Do— 
kumenten zu beurtheilen, bis ſie ſelbſt eine gegentheilige, retractirende Er— 
klärung hierüber abgegeben. Etwas dergleichen wurde auch eingeräumt und 
deshalb eine officielle „Erklärung über den Chiliasmus“ vorgeleſen und von 
der Synode einſtimmig angenommen, in welcher man ſich von dem Vorwurfe 
zu reinigen ſucht, den Chiliasmus als Körperſchaft zu vertreten, und ihn für 
eine „exegetiſche Streitfrage“ und ein „theologiſches Problem“ erklärt, hin⸗ 
ſichtlich deſſen entgegengeſetzte Anſchauungen innerhalb der Synode geduldet 
werden. Obwohl dieſe Erklärung nun, ganz äußerlich betrachtet, gewiſſer— 
maßen ein Rückſchritt der Synode von der früher eingenommenen Stellung iſt, 
konnte dieſelbe doch keineswegs für befriedigend angeſehen werden, weil der 
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als „innerhalb der Synode geduldet“ proklamirte Chiliasmus ſowohl der 
Schrift als den Symbolen zuwiderläuft, und deshalb von einer ſich lutheriſch 
nennenden Synode ausdrücklich zu verwerfen und aus ihrer Gemeinſchaft 
zu verbannen iſt. Es wurde hiebei beſonders auf den einfachen Wortlaut, 
ſowohl der Theſis als Antitheſis, des 17. Artikels der Augsb. Conf. hinge— 
wieſen, welcher offenbar auch den neueren Chiliasmus ausſchließt, indem 
er, wie die heil. Schrift ſelbſt, a) nur von Einer Wiederkunft Chriſti 
weiß, und zwar b) am jüngſten Tage (in consummatione seculi ), 
c) wo ſodann alle Todten auferwedt werden, und d) Gericht ge— 
halten wird. So viel Worte das Bekenntniß über dieſen Artikel enthält, 
ſo viel gewaltige, vernichtende Donnerſchläge find es gegen jenen ſich in un— 
ſerer Zeit unter dem Namen eines „reineren“ oder „kirchlich conſtituirten“ 
ſich breit machenden Chiliasmus, nach welchem ja eine doppelte Wieder— 
kunft Chriſti, eine doppelte leibliche Auferſtehung und ein Zeitraum von 
tauſend Jahren zwiſchen beiden gelehrt wird. Dit es der Synode von Jowa 
ein wahrer Ernſt mit ihrer „hiſtoriſchen“ Auffaſſung der Symbole, ſo be— 
kenne ſich dieſelbe doch zu dem hiſtoriſch nachweisbaren Verſtand dieſes Ar— 
tikels, wie ihn die urſprünglichen Bekenner und mit ihnen die ganze luth. 
Kirche bis in die ſpätere Zeit des Pietismus hinein, mit jenen ſchon an ſich 
ſo klaren Worten verbunden haben. 

Prof. S. Fritſchel ließ nun, um zu beweiſen, daß der 17, Artikel fet- 
neswegs einen reineren Chiliasmus verworfen, ſeinen deus ex machina 
auftreten, indem er behauptete, Luther habe zu dieſem Chiliasmus dieſelbe 
Stellung wie die Jowa-Synode eingenommen, weil er mit Capito, einem 
laut feines Commentars über Hofeas (von 1528) notoriſchen Chiliaſten, 
im Jahre 1536, bei Gelegenheit der Wittenberger Concordie, Kirchengemein— 
ſchaft geſchloſſen habe. Mit merklichem Selbſtgefühl ſagt der Bericht: 
„Niemand konnte es den beiden Brüdern verargen, daß ſie es ablehnten, 
auf das beigebrachte, geſchichtliche Zeugniß ſich weiter einzulaſſen, da ſie er— 
klärten, von Capito's Chiliasmus bislang noch nichts gewußt zu haben.“ 
Da es uns als Dienern der luth. Kirche allerdings von nur ſehr unter— 
geordnetem Intereſſe fein muß, der Geſchichte des in der luth. Kirche von 
jeher verpönten, und nur den Kreiſen der Sekten und Schwärmer angehö— 
renden Chiliasmus, unſere Zeit zu widmen, und, ſoweit die Geſchichte der 
luth. Kirche hier berührt wird, nicht einmal bei Seckendorf, Löſcher oder 
Salig, die doch ſonſt auf specialia ſo genau eingehen, eine Spur von Ca— 
pito's Chiliasmus ſich findet, war es uns freilich nicht ſo hoch anzurechnen, 
mit dem intereſſanten Faktum, daß Capito ein veritabler und venerabler 
Vorkämpfer des chiliaſtiſchen Traumes geweſen ſei, nicht bekannt zu ſein. 
Zweifelsohne hätten die Gegner dieſer willkommenen Wiſſenſchaft ſelbſt ent- 
behren müſſen, wenn nicht ein in der Erlanger Zeitſchrift vom Jahre 1857 
befindlicher Aufſatz über „Capito's Verhältniß zum Anabaptis mus“ 
ihnen den werthvollen Fund entdeckt hätte. Mit Unrecht aber wird behaup— 
tet, wir hätten es abgelehnt, auf dies Zeugniß uns einzulaſſen. Dieß 
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berichtigt ſchon der anonyme Notenſteller, wenn er ſagt: „Doch bemerkte 
Herr Prof. Schm. beiläufig (wie ſo denn nur beiläufig??), daß möglicher— 
weiſe Luther von Capito's Chiliasmus nichts gewußt, oder dieſer demſelben 
ſchon zuvor abgeſagt haben könne und daß mittlerweile auch die Augsb. 
Confeſſion verfaßt worden ſei.“ Der wahre Sachverhalt iſt, daß ich dem 
vom „Capito 1528“ ohne Weiteres auf „Capito 1536“, d. i. von der Zeit 
der Herausgabe jenes Commentars auf die Zeit der Wittenberger Concordie 
gezogenen Beweis ſeine Kraft und Gültigkeit auch ohne Weiteres abſprach, 
inſonderheit, weil die Uebergabe und Annahme der Augsb. Conf. in die 
Zwiſchenzeit falle. Es habe ohne Zweifel Capito ſeinen Chiliasmus, der ja 
in ſeinen Hauptzügen ausdrücklich in der Augsb. Conf. verworfen iſt, ent- 
weder ſchon früher oder wenigſtens zur Zeit der Concordie fahren laſſen. 
Jeder, der Capito's nicht etwa „reineren“, ſondern gar craſſen Chiliasmus 
(nach welchem ſelbſt die Gnadenmittel dann ſchon abgeſchafft fein follen) mit 
den Ausſprüchen Luther's über den Chiliasmus und ſeinen ſtets feſtgehal— 
tenen Grundſätzen der Kirchengemeinſchaft vergleicht, wird ſich hievon leicht 
überzeugen (vgl. Lehre und Wehre 1865 p. 29). Mögen unſere Gegner, 
weil ſie nun doch einmal ihre auf ſo ſchwache Gründe geſtützte Annahme 
nicht aufgeben wollen, hierin eine „großartige Geiſtesfreiheit“ Luthers er— 
blicken; für den, der einen nüchternen Blick in Luther's Lehre, Geiſt und 
Charakter gethan, kann es in der That nur als eine widerſinniſche, „groß— 
artige Inconſequenz“ erſcheinen. Es iſt jedoch noch Folgendes zu bemerken: 

1) Dürfte nicht ſchon der Umſtand, daß in der Augsb. Conf. nicht nur 
die Wiedertäufer ſelbſt, ſondern „auch andere“ als Irrlehrer bezeichnet 
werden, in der Variata hingegen (S. Jowa Syn.-Ber. 1864 pag. 34) die⸗ 
ſer Zuſatz weggelaſſen iſt, ein eben ſo gültiger „indirekter“ Beweis ſein, daß 
Leute wie Capito urſprünglich damit gemeint geweſen, nach deren Umkehr aber 
von ihren chiliaſtiſchen Verirrungen jener Zuſatz unnöthig geworden ſei? 

2) Sobald Churfürſt Joh. Friedrich von dem bevorſtehenden Werk der 
Concordie Kunde bekam, ließ er an Luther ein Schreiben abgehen, in wel— 
chem er denſelben mit großem Ernſt ermahnte, „auch in dem wenigſten Punkt 
und Artikel nicht zu weichen.“ Seine wahrhaft trefflichen Worte ſind fol— 
gende: „Ueber das wollen wir hiemit an euch gnädiglich begehrt haben, daß 
ihr gegen bemeldten Prädikanten auf unſrer Augsb. gethanen Confeſſion 
und Apologia, und zuvörderſt von wegen des hochwürdigen Sacraments des 
Leibes und Blutes unſers HErrn und Heilandes JEfu Chriſti beſtändig 
bleibet, und darob feſt haltet, und ihnen in keinem Weg, und mit 
nichten auch in dem wenigſten Münkt ind Arlfkel nicht 
weichet; wie wir auch ohne unſre Erinnerung der Beſtändigkeit wiſ— 
ſen, daß an euch kein Mangel ſein wird.“ Kann es noch 
eine Frage ſein, ob Luther mit Capito trotz ſeines in der Auguſtana thetiſch 
und antithetiſch verworfenen Chiliasmus Kirchengemeinſchaft geſchloſſen habe? 

3) In dem von Capito ſelbſt mitunterzeichneten Schreiben des Straß— 
burger Miniſterii an Luther und die übrigen Kirchendiener zu Wittenberg 
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nach vollzogener Concordie wird ausdrücklich gemeldet, daß man nach beider⸗ 
ſeits geſchehener Erklärung über die ganze Ausſpendung des 
Evangelii und Haushaltung der Kirchen wahrhaftig 
überein geſtimmt und die gemeinen Artikel der Concordie zu beiden 
Theilen unterſchrieben habe. „Welche Artikel,“ heißt es ſodann, „dieſelbige 
unſere Brüder uns auch übergeben und dabei berichtet, daß alle diejenigen, 
welche dieſelbe Lehre Chriſti, fo in dieſen Artikeln begriffen, und weit— 
läuftiger in der Confeſſion und derſelben Apologie 
begriffen iſt, mit rechtem Glauben erkennen und halten, und dieſelbe 
nach ihrem Vermögen vertheidigen und fortzupflanzen ſich befleißigen, eine 
beſtändige Einigkeit mit euch haben werden.“ Ebenſo berichten Myconius 
und Rabus (Hiftorie des Sacramentſtreits sub Anno 1536), daß die Ober⸗ 
länder ſich wiederholt zur Lehre der Augsb. Conf. ſämmtlich bekannt haben. 
Es iſt aus dieſen geſchichtlichen Zeugniſſen mit Grund zu ſchließen, daß 
Capito, wie in andern Stücken, ſo auch namentlich, was den Chiliasmus 
betrifft, von ſeiner früheren Hinneigung zum Anabaptismus zur Zeit der 
Concordie gründlich kurirt geweſen ſei. Daß aber nicht auf gerade dieſen 
Punkt beſonderes Gewicht beim Widerruf der Irrthümer gelegt wurde, er— 
klärt ſich ſchon hinreichend aus dem Umſtande, daß ein einfaches Bekenntniß 
zur Augsb. Conf., gerade was dieſen in ihr ſo genau auseinandergeſetzten und 
ſo klar entſchiedenen Punkt betraf, dieſem Zwecke ſchon völlig entſprach. 

Im Jowa-Bericht heißt es gegen Ende: „Aber das erregte allerdings 
Verwunderung, als Herr Prof. Schm. ſchloß: Wenn auch Luther Capito, 
trotz ſeines ihm bekannt gewordenen Chiliasmus, die Bruderhand gereicht 
hätte, fo müſſe er doch den Chiliasmus als eine dem Worte Gottes entgegen- 
ſtehende Irrlehre verwerfen, und Jeden, der dieſe Lehre habe und verbreite, 
meiden. Es könne Luther manches thun, was er ihm nicht nachthun wolle.“ 
Der Herr Berichterſtatter hat es in der That verſtanden, meinen Worten 
eine ſeinem Zweck dienliche Faſſung zu geben, und nur ſo viel davon zu 
referiren, als geeignet war, mich in ein unvortheilhaftes Licht zu ſtellen. 
Den letzten Satz (gleichſam als Begründung des Vorhergehenden) ausge— 
ſprochen zu haben, iſt mir nicht einmal erinnerlich, und es paßt derſelbe auch 
nicht zu dem ganzen Zuſammenhang jener Schlußbemerkungen, welcher im 
Weſentlichen folgender war: Jeder, der eine Lehre führt und verbreitet, nach 
welcher eine doppelte Wiederkunft Chriſti und Auferſtehung der Todten ſtatt— 
finden müſſe, und Chriſtus nicht jede Stunde kommen könne, iſt ein grober 
und gefährlicher Irrlehrer, der nach Gottes Wort ernſtlich zu fliehen und zu 
meiden iſt. Dieß ſteht meinem Gewiſſen ſo feſt, daß, geſetzt den Fall, es 
wäre dem ſo, Luther hätte aus mir unbekannten Gründen einem Chiliaſten 
die Bruderhand gereicht, dies doch meinem, in Gottes Wort gefangenen Ge— 
wiſſen keine Regel für mein Verhalten abgeben kann. Und es wäre ja gewiß 
auch immerhin ein großer Unterſchied zu machen zwiſchen einem aus ſeinen 
früheren Verirrungen ſich langſam aber ſicher herauswindenden Schwachen, 
und einem dieſelben als gewiſſe Wahrheit göttlichen Wortes hartnäckig ver— 
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e und verbreitenden Starken. Dem erſteren wäre mit ſanft⸗ 
é higem Geiſte zurecht zu helfen, der letztere als hartnäckiger Irrlehrer zu 
meiden. 

Betrachten wir demnach die Stellung der Jowa-Synode zum Chiling- 
mus, ſo iſt es keineswegs dieſelbe, welche Luther, und mit ihm die ganze 
luth. Kirche bis in die ſpätere Zeit des Pietismus hinein, eingenommen hat. 
Schon das Princip der „offenen Fragen,“ welches die Grundlage jener 
Stellung bildet, iſt unſerer Kirche durchaus fremd und ihrem innerſten 
Charakter widerſtreitend. Es iſt kein anderes, als das Princip des Indif— 
ferentismus und Unionismus, und eine nur von den Feinden unſrer Kirche 
von jeher hochgefeierte Erfindung. Es iſt der gewöhnliche Troſt aller Unirt- 
geſinnten bei der unter ihnen herrſchenden Zwieſpältigkeit in Glaubens- 
ſachen. Daß aber auch Viele, die ſich lutheriſch nennen, eifrige Verfechter 
dieſes alten ſynkretiſtiſchen Wahnes ſind, kann nur als Zeugniß dienen, daß 
ſie einen andern Geiſt haben, als den unſrer Kirche, und wenn ſie auch 
äußerlich zu ihrer Gemeinſchaft zählen, doch innerlich von ihr geſchieden 
ſind. Mit Unrecht berufen ſich unſere Gegner auf den auch von uns aner- 
kannten Unterſchied zwiſchen Fundamentalem und Nichtfundamentalem in 
der Lehre. Der in der Synode von Jowa geduldete Chiliasmus kann nim⸗ 
mermehr in die Kategorie der „exegetiſchen Streitfragen“ fallen, ſo daß ein⸗ 
ander contradictoriſch entgegengeſetzte Lehren darüber als außer dem Bereich 
der eigentlichen Glaubensartikel liegende und mithin als zu beiden Seiten 
mit der Analogie des Glaubens übereinſtimmende Meinungen anzuſehen 
ſeien. Die reine und volle Lehre von der ſeligen Hoffnung der Chriſten iſt 
eine mit dem Centrum ihres Glaubens innigſt verknüpfte, zu wahrem Unter⸗ 
richt, Troſt und Erbauung der Gläubigen ganz nöthige Lehre, ja ſie iſt ſelbſt, 
inſofern ſie allein in Gottes Wort geoffenbaret iſt, ein wahrer, und zwar ein 
fundamentaler Artikel unſres Glaubens, der in klaren, dürren, un zweideu⸗ 
tigen Worten in der heil. Schrift enthalten iſt. Wäre alſo der Chiliasmus 
eine „bibliſche“, ja ſogar eine „unleugbar bibliſche Hoffnung“, ſo wäre 
es wahrlich ein ſchrecklicher Frevel an der Wahrheit Gottes begangen, ihn 
als ein ungewiſſes Problem hinſtellen zu wollen; iſt hingegen der Anti- 
chiliasmus bibliſch, wie er denn ift, fo wäre es wiederum ſchändlicher Ver⸗ 
rath am Heiligthum der Kirche, dem Chiliasmus ungeſtörte Ruhe und 
Duldung zu Theil werden zu laſſen. Tertium non datur. Es iſt aber von 
jeher ſo geweſen, daß Irrthum und Lüge, um ſich vorerſt eine Thür zu 
öffnen, nur in aller Demuth Duldung neben der Wahrheit beanſprucht hat, 
denn die letztere zieht dann doch den Kürzeren. Die Wahrheit aber, als 
eine wahre Himmelskönigin, tritt friſch und frei als allein berechtigt, in 
dem Reiche der Wahrheit auf, und will von keinem Vertrag mit ihren Geg⸗ 
nern, ſondern nur von Unterwerfung wiſſen. Und unſere Kirche hat deßhalb 
jederzeit, als vom Geiſte der Wahrheit beſeelt, den Widerſachern „auch in 
dem wenigſten Punkte nicht weichen“, nicht ein Haarbreit nachgeben wollen, 
gemäß dem Befehl des HErrn: Tit. 1, 9. 1 Tim. 4, 16. 1 Cor. 1, 10. 
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Röm. 16, 17. Sie hat beſtändig zum Eingehen eines wahren Kirchenfrie- 
dens und brüderlicher Einigkeit nicht weniger gefordert, als Uebereinſtim— 
mung in allen Theilen der chriſtlichen Lehre, die da nütze iſt zur Lehre, zur 
Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. Hören wir hier 
den gewaltigen Ausſpruch Luthers, in welchem ſein Geiſt, ſowie der reine 
Geiſt der luth. Kirche ſich ſo klar abſpiegelt: „Wir wollen kurzum alle 
Artikel der chriſtlichen Lehre, fie ſeien groß oder klein 
(wiewohl uns keiner klein und gering ift) ganz rein und gewiß haben 
und darinnen nicht einen Titel nachlaſſen. Und das muß auch 
ſein. Denn die Lehre iſt unſer einiges Licht, das uns leuchtet und führt 
und den Weg gen Himmel weiſet; wenn wir uns dieſelbe in einem 
Stück ſchwächer und matt machen laſſen, iſt es gewiß, daß ſie 
ganz kraftlos wird. Darum muß man, wie ich oft und viel zu vermahnen 
pflege, die Lehre fleißig vom Leben ſcheiden. Darum taugt es gar 
nicht, daß man Lehr und Leben mit einander vergleichen will; denn an 
einem Bubſtaben, ja an einem einigen Titel der Schrift iſt mehr und größer 
gelegen, denn an Himmel und Erde. Darum können wir es nicht leiden, 
daß man ſie auch in dem Allergeringſten verrücken wollte. 
Unſere Lehre ift von Gottes Gnaden rein, ſo iſt kein Artikel unſers Glaus 
bens, deß wir nicht guten, beſtändigen Grund in der heil. 
Schrift haben; dieſelbe wollte uns der Teufel gern beſudeln. Darum 
greift er uns ſo tückiſch an mit dieſem Argument, daß er uns durch die 
Rotten Schuld gibt, wir halten nicht Friede, ſondern ſind zänkiſch und zer— 
reißen die Einigkeit und Liebe in der Kirche oder Chriſtenheit.“ (S. den gr. 
Comment. zum Galaterbr., zu Gal. 5, 13.) Ebenſo iſt es ein unveränder— 
licher Canon lutheriſcher Friedensliebe, wenn die Form. Concord. Art. 10 
Epit. ſagt: “In doctrina ejusque articulis omnibus et in vero sacramen- 
torum usu sit inter ecelesias consensus,” d. h. in der Lehre und in allen 
ihren Artikeln, ſowie im rechten Brauch der Sacramente ſollen die Kirchen 
einſtimmig ſein. Vgl. Art. 7 der Augsb. Conf. und Conc. Form. p. 638. 

Was den Chiliasmus insbeſondere betrifft, ſo hat die luth. Kirche ihn 
nie für ein „exegetiſches Problem“, ſondern für eine falſche, verdächtige und 
gefährliche Irrlehre angeſehen und als ſolche verworfen und verdammt. 
Luther's Ausſpruch über Chiliaſten iſt erſt vor Kurzem mitgetheilt worden. 
Er ſagt: „Sie verlieren Chriſtum.“ Eben ſo bezeichnet Chemnitz 
in feiner oratio de patribus den Chiliasmus des ſonſt fo vortrefflichen 
Irenäus als einen error in fundamento. Und in dem Maße, als die 
ſpätere Kirche an der reinen Lehre und dem Bekenntniß überhaupt noch 
feſthielt, hat ſie jeglichen Chiliasmus, der von außen her ſich einſchlich, ſofort 
aus ihren Grenzen gewieſen, ſobald er zu den ihr unumſtößlichen Glaubens— 
artikeln ſich in Widerſpruch ſetzte und demzufolge die „ganze Ausſpendung 
des Evangelii und Haushaltung der Kirche“ in ihren Grundveſten erſchütterte 
und verrückte. Etwas ganz anderes wäre es freilich, wenn man eine in 
ihrem inneren Gehalte der Analogie des Glaubens nicht widerſtreitende 
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„Hoffnung beſſerer Zeiten,“ zwar nicht als eine „unleugbar bibliſche“ und 
alſo unbedingten Gehorſam des Glaubens fordernde Lrhre, aber doch als 
eine unter einer ungewiſſen Vorausſetzung an dieſe oder jene Bibelſtelle ſich 
anlehnende Muthmaßung hegt und alſo nicht mehr will, als daß, falls jene 
Hypotheſe wahr ſei, möglicherweiſe, oder auch wahrſcheinlich, der Kirche 
Gottes noch glücklichere Perioden bevorſtehen könnten. Bei ſolcher bloßen 

RuthmaBung würde eben die Hauptlehre der Schrift von dem „beſt än di— 
gen Warten und Hoffen auf die Zukunft unſers HErrn 
und Heilandes“ unverrückt als „gewiſſe und unzweifelhafte Lehre des 
Glaubens“ feſtgehalten, und die fromme Muthmaßung für eine zweifelhafte, 
ungewiſſe Privatmeinung erklärt, wodurch das weſentlichſte Moment des 
Falſchen und Gefahrvollen am Chiliasmus hinwegfiele. Deßhalb hat auch 
unſere Kirche nie eine ſolche ungewiſſe, und dabei dem Glauben ſonſt nicht 
widerſtreitende Muthmaßung für eine Irrlehre erklärt, noch ſie als ſolche 
behandelt. In dieſem Sinne ſagt z. B. J. Gerhard: „Es haben zwar 
auch andere fromme Gelehrte es gewagt, eine Auslegung jener apofalypt, 
Weiſſagungen als noch zu erfüllender vorzutragen, weil ſie aber ihre Mei— 
nung nicht als ſchlechthin anzunehmende Ausſprüche (Drakel) vortragen, 
ſondern bekennen, daß fie nur Muthmaßungen herbeibringen, be— 
ſonders aber, weil ſie nichts der Analogie des Glau— 
bens Widerſtreitendes vorbringen, deßhalb iſt auch das 
Beſtreben derſelben von der Unbeſonnenheit jener neuen Schwärmer himmel— 
weit verſchieden.“ 1) Daß aber ein jeder als „unleugbar bibliſch“ dargeſtell— 
ter Chiliasmus der Analogie des Glaubens allerdings widerſtreite, bezeugt er 
in folgender Stelle: „Wenn jene tauſend Jahre, in welchen Chriſtus mit 
den Seinen in einem Ueberfluß aller guten Dinge auf Erden regieren fol, 
noch nicht angefangen haben, geſchweige beendigt ſind, ſo folgt weiter, daß 
unſere Zeit mehr noch als tauſend Jahre von dem Tage des Gerichts und 
dem Ende der Welt entfernt ſei, wodurch die Menſchen bewogen werden, daß 
ſie durch den ſüßen Traum eines noch auf Erden zu erwartenden glückſeligen 
Milleniums ſich ergötzen, während die Schrift lehrt, daß die Zukunft Chriſti 
zum Gericht an jedem einzelnen Tage, ja in jeder Stunde, ja in jedem 
Augenblicke zu erwarten ſei, und ernſtlich ermahnt, daß wir uns auf dieſelbe 
durch Buße, Glauben, Gebet, Eifer in der Gottſeligkeit und Geduld vorbe— 
reiten (Matth. 24, 33. Marc. 13, 34. Luc. 21, 31. 1 Theſſ. 5, 2. 2 Petr. 3, 12), 
und ferner bezeugt, daß das Ende der Welt nahe bevorſtehe, 1 Cor. 10, 11. 
1 Petr. 4, 7. Sac. 5, 8. 1 Joh. 2, 18. Off. 6, 11.2) Dasſelbe Argument 


1) “Ausi quidem fuere etiam alii pie eruditi explicationem vaticiniorum illo- 
rum Apocalypticorum adhuc implendorum proponere, sed quia sententiam suam 
non proponunt ut oracula simpliciter acceptanda, verum conjecturas duntaxat 
sese afferre profitentur, cumprimis vero, quia fi lei analogie nihil adversum pio- 
ferunt, ideo illorum conatus a novorum istorum Fanalicorum temeritate toto celo 
diserepat.”” (Disputationes Theol. p. 1017.) 

2. „Si mille isti anni, quibus Christus in terris eum suis in omni bonorum 
abundantia dicitur regnaturus, nondum sunt inchoati, nedum finiti, sequitur ultra 
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urgirt Gerhard an einer anderen Stelle in kürzerer Form, um, wie er ſelbſt 
ausdrücklich ſagt, zu beweiſen, daß die chiliaſtiſche Auslegung der Apokalypſe 
der Analogie des Glaubens widerſtreite, woraus es klar iſt, 
daß unſere treueſten Kirchenlehrer ſich derſelben, uns ſo häufig vorgeworfenen, 
„Verengerung der Glaubensregel“ ſchuldig gemacht haben. Zwar erklärt die 
Jowa⸗Synode ihre früher als „heilige Wahrheit“ bekannte Lehre nun, für 
ein „theolog. Problem,“ und es könnte ſomit ſcheinen, als wollten die in 
ihr befindlichen Chiliaſten ihre Irrlehre nicht mehr als „heil. Wahrheit“ 
bekennen. Es iſt dies aber nur Schein. Sie wollen allerdings ihre „An⸗ 
ſicht, Anſchauung,“ oder wie ſie es nennen mögen, als in Gottes Wort klar 
gegründet lehren, verbreiten und vertheidigen, und doch ſoll es nur ein 
„Problem“ ſein oder vielmehr ſo heißen. Jeder kann „ſeine in Gottes 
Wort gegründete“ Ueberzeugung als Gottes ewige Wahrheit lehren und 
Keiner darf den Andern eines Irrthums zeihen, denn beide Partheien haben 
männiglich bewilligt, daß dieſes Stück der geoffenbarten Wahrheit unter die 
ungewiſſen, zweifelhaften Probleme zu rechnen ſei, hinſichtlich deren man 
immer zu lernen hat und doch nie zur Erkenntniß der Wahrheit kommen 
kann. Wir ſind ſehr begierig, zu ſehen, ob nun in Zukunft auch die Gegner 
des Chiliasmus innerhalb der Jowa-Synode im Kirchenblatt, auf den 
Synoden u. ſ. w. ihre Lehre und Bekenntniß werden vortragen, und den 
Chiliasmus als unbibliſch werden nachweiſen dürfen, 
wie bisher die dem Chiliasmus entgegenſtehende Lehre in den öffentlichen 
Organen der Synode als wider die Schrift ſtreitend iſt dargeſtellt worden. 
Bis dieſes mit demſelben Eifer geſchehen, den die Irrlehrer ihrerſeits be— 
wieſen, halten wir die ganze „Erklärung“ der Synode für eine erbärmliche 
Täuſchung, wodurch zwar dem Irrthum ein Privilegium gegeben iſt, der 
Wahrheit ins Angeſicht zu ſchlagen, dieſer aber die Hände gebunden ſind, ſich 
zu wehren. Es ſei dem aber, wie es wolle, es iſt und bleibt eine ausge⸗ 
machte Sache, was Baumgarten in feinen „Erläuterungen des Con- 
cordienbuches“ ſchreibt: „Die Vertheidiger ſolcher (chiliaſtiſchen) Meinun- 
gen können keine ächten Bekenner des 17. Artikels der Augsb. Conf. ſein. 
Sie können ſich hiebei weder mit den Ausflüchten eines Unterſchiedes ihres 
Chiliasmus von den Träumen der Juden, und einer vor dem erwarteten 
Reich Chriſti vorhergehenden Auferſtehung der Heiligen, oder eines von 
ihnen nicht behaupteten weltlichen Reiches, mit gänzlichem Aufhören aller 
Gottloſen vertheidigen; noch auch mit dem Vorgeben, dergleichen Meinungen 
nicht auszubreiten (p. 103).“ a 


mille annos nostra tempora a die judicii et consummatione seculi adhuc distare 
unde homines permoventur, ut suavibus somniis de beato quodam in his terris 
millenario adhuc exspectando sese oblectent, cum Seriptura singulis diebus, imo 
horis, imo momentis Christi adventum ad judieium exspectandum esse doceat, 
atque ad illum vera penitentia, fide, precibus, studio pietatis ac patientia nog 


preparemus, serio moneat (Schriftſtelle fiehe oben) ac finem mundi in propinquo 
esse testetur.”” (Ibid. p. 939.) 
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Es iſt uns (Miſſouriern) wiederholt ſelbſt von Männern, die ſonſt für 
Koryphäen des entſchiedenen Lutherthums gelten, gar übel aufgenommen 
worden, daß wir in der von der Jowa-Synode eingenommenen charakteriſti— 
ſchen Stellung zur luth. Kirche nur einen Abfall von ihrem Geiſt und 
Bekenntniß erkennen, da ſie ja ſonſt an den Unterſcheidungslehren derſelben 
feſthalte. So lieb uns aber die göttliche Wahrheit und das Wohl unſrer fo 
hart bedrängten Kirche iſt, können wir es nicht anders anſehen noch bezeich— 
nen. Zwiſchen uns und ihnen herrſcht nicht etwa nur ein Zwieſpalt in 
einzelnen ſchon an ſich nicht unweſentlichen Lehrpunkten, nein, es offenbart 
ſich allerdings eine fundamentale Differenz im ganzen Charakter und Geift 
der beiden Synoden, welche am beſtimmteſten in der zu beiden Seiten ein— 
genommenen Stellung zu den ſogenannten „offenen Fragen“ hervortritt. 
Es iſt unſer Ruhm im HErrn, daß wir mit den Vätern (einen Luther an der 
Spitze) von dem an dem innerſten Lebensnery des Glaubens und Bekennt— 
niſſes freſſenden Krebs des Zweifels und der Gleichgültigkeit in Sachen der 
Lehre göttlichen Wortes auch ganz und gar nichts wiſſen, ſondern die gewiſ— 
ſenhafteſte Treue im lebendigen Aneignen der heilſamen Lehre und im 
unverrückten Feſthalten am Bekenntniß der Wahrheit beweiſen wollen. Wir 
verwerfen und verdammen es mit den Vätern als einen ſchändlichen und 
ſchädlichen Irrwahn, wenn behauptet wird, daß irgend welches Stück der 
Lehre göttlichen Wortes als ein erſt noch zu löſendes oder gar unlösbares 
Problem anzuſehen ſei, und daß zwiſchen denen, die in Predigt, Katechismus— 
unterricht und ſonſtiger Uebung der Lehre einander entgegengeſetzte Lehrſätze 
als bibliſche Wahrheit vortragen, die „vollſte Glaubens- und Kirchen— 
gemeinſchaft“ ſtattfinden könne. Sowa nimmt theoretiſch und praktiſch 
eine gegentheilige Stellung ein, und dies iſt der Punkt, wo ſich zuerſt unfere 
Wege ſcheiden. Dieſe Verſchiedenheit aber in einem ſolchen principium 
primum totius structurae — auf der einen Seite unbedingter Glaubens- 
gehorfam unter die Schrift und Bekenntnißkreue gegen die Symbole, auf der 
andern ein unſicheres Umhertaſten nach Neuem — breitet ſich nothwendig 
über das ganze Gebiet der Lehre und Praxis aus. Darum wandeln wir 
eben auch nicht in Einem Geiſte und gehen nicht in einerlei Fußtapfen 
(2 Cor. 12, 18.). Die Jowa-Synode ſtellt ſich im Allgemeinen auf die 
Seite der modernen oft mit den abentheuerlichſten Narrheiten ſich breit 
machenden Wiſſenſchaft und Geiſtesfreiheit und huldigt der zwar allgemein 
gefeierten, aber vom Geiſt des Indifferentismus und Unionismus durdyz 
freſſenen Mode-Theologie unſrer Tage; — wir bleiben feſt auf der Seite 
der Väter ſtehen, mit ihrer einfältigen, aber vor Gott ſo köſtlichen Treue 
gegen die Wahrheit, ihrem unbedingten Feſthalten an „Einheit und Reinheit“ 
in der Lehre, die ja billig im Reiche Gottes über allem Zweifel und allen 
Künſten auch der modernen Wiſſenſchaftsmänner erhaben iſt. Auch wir 
wiſſen zwar eine von der Treue gegen Schrift und Symbole „bezähmte und 
bewachte“ Wiſſenſchaft als eine nützliche „Dienerin“ im Hauſe Gottes zu 
ſchätzen, allein „Furchtbar wird die Wiſſenſchaft, Wenn fle der Seffeln ſich 
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entrafft, Einhertritt auf der eignen Spur, Die freie Tochter der Natur.“ 
So wahr nun aber die „Richtung“ der Jowa-Synode nicht die Eine unſrer 
Kirche, ſondern vielmehr eine ihr durchaus fremde, von ihr in ihren beſten 
Tagen entſchieden verworfene und eifrig bekämpfte iſt, iſt eben auch ihr 
„Geiſt“ ein dem reinen Geiſte unſrer theuren luth. Kirche im tiefſten Grunde 
e diametro widerſtrebender. Ihre Richtung iſt längſt gerichtet als eine, die 
vorerſt aus der luth. Kirche hinaus, und ſchließlich in das grund- und boden⸗ 
loſe Meer des Unionismus, Gndifferentismns und Skeptizismus hineinführt. 
Davor behüte uns, lieber himmliſcher Vater! F. A. Schmidt. 


— —4ͤõ —¹3—ẽ 


Litterariſche Intelligenzen. 


Bei Eduard Beck in Berlin erſcheint: Chriſt. Starke's Bibelerklärung, 
in einem neuen Abdruck und zwar zuerſt das neue Teſtament, in gr. Lexicon— 
Octay, in Liefer. von je 10 Bog., der Bogen, wenn auf das Werk ſubſcribirt 
wird, für 1 Sgr. — So ſehr wir uns ſonſt über den neuen Abdruck alter 
claſſiſcher lutheriſcher Schriften freuen, fo halten wir doch Starke's volumi— 
nöſes Werk, ſo viel Gutes es auch enthält, nicht für ein claſſiſches, da es 
ohne ſtrenge Kritik eine Compilation auch aus nicht ganz reinen Quellen 
enthält. Wir haben ſchon genug und übergenug Neues, was cum grano 
salis geleſen werden muß, wozu Altes, bei deſſen Gebrauch der Unbefeſtigte 
noch immer eines Monitors und Correctors bedarf? 

Wann wurden unſere Evangelien verfaßt. Von Con- 
ſtantin Tiſchendorf. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 1865. Ich 
beeile mich, eine Schrift zur Anzeige zu bringen, die dazu beſtimmt und nach 
ihrem Inhalte trefflich dazu geeignet iſt, mit ihren 70 Seiten einer 70jähri— 
gen babyloniſchen Verwirrung auf dem Gebiete der Evangelienkritik ein 
Ende zu machen. Der gelehrte Verfaſſer ſchlägt, wie ſich nicht anders er— 
warten ließ, den urkundlichen Weg ein. Niemand wird ihm beſtreiten 
können und wollen, daß er die Urkunden der erften chriftlichen Jahrhunderte 
gründlicher kennt, als das ganze Heer der negativen Kritiker. Bereits auf 
der 11. Seite ſtellt er durch die Zeugniſſe des Irenäus, Tertullian, Theophi— 
lus und Tatian das unwiderlegliche Reſultat feſt, daß Gebrauch und Aner— 
kennung aller vier Evangelien ſchon vor der Mitte des zweiten Jahrhun— 
derts entſchieden waren. Nach einer überaus fördernden und lichtvollen 
Beſprechung der Stellung Juſtin's und des Hebräerevangeliums zu unſerm 
Evangelien-Canon tritt er in die Zeugniſſe der Häretiker ein, geſtützt auf 
des Irenäus Wort (adv. Haeret. III, 11,7 f.): „So feſt find unfere Evan— 
gelien begründet, daß ſelbſt die Häretiker Zeugniß für dieſelben ablegen, und 
daß jeder derſelben von ihnen ausgeht, um ſeine eigne Lehre zu begründen.“ 
Valentin, Ptolemäus, die Naaſſener und Peraten, Bafilives und Marcion 
zuletzt auch Celſus werden abgehört. Es ergiebt ſich als Summa 11985 
Ausſagen (p. 29), „daß bis gegen das Jahr 125 nach Chriſto der Gebrauch 
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und die Autorität unfrer Evangelien, des Johanneiſchen wie der ſynopti— 
ſchen, ſicher bezeugt vorliegt.“ 

Mit dieſem Reſultate iſt indeß die Grenze einer geſchichtlichen Evan— 
gelien-Apologie noch keineswegs erreicht. Herr D. Tiſchendorf weiß auch der 
neuteſtamentlich apokryphiſchen Literatur, namentlich dem ſogenannten Prot— 
evangelium des Jacobus, den Pilatusacten und dem Kindheitsevangelium 
des Thomas helle Zeugniſſe abzugewinnen. Freilich hat er es gerade auf 
dieſem Gebiete mit böſen „Tintenfiſchen“ zu thun, um des Tertullian Aus⸗ 
druck gegen Marcion (lib. II, 20) zu gebrauchen, deren Kampfesweiſe darin 
beſteht, daß fie, um von dem Gegner nicht erwiſcht zu werden, im Augenblick 
der Gefahr eine tintenartige Flüſſigkeit von ſich ſpritzen und das Waſſer 
ringsherum trübe machen. „Sed et per istas caligines sequemur nequi- 
tiam et in lucem extrahemus ingenia tenebrarum.“ Mit ſiegenden Grün— 
den weiſt Herr D. T. nach, daß die Apokryphenliteratur uns zwingt, die An— 
erkennung der Evangelien bereits in die erſten Jahrzehnte des zweiten Jahr— 
hunderts zu verlegen. Aber wir werden noch weiter geführt. Der mit dem 
Sinaitiſchen Codex aufgefundene griechiſche Text des Barnabasbriefs bietet 
am Schluß des vierten Kapitels richtig das Citat aus Matth. 20, 16. mit 
dem Zuſatze Ss yiyparrar. Sehr wahr fagt Herr D. T. (S. 43): „wir dür⸗ 
fen die herrliche Zeugnißkraft dieſer Stelle nicht dahin abſchwächen, daß die 
Worte bloß zur Bezeichnung irgend welcher ſchriftlichen Quelle dienen. — 
Die Uebertragung des Gebrauchs dieſer Formel vom A. T. auf eine neu⸗ 
teſtamentliche Literatur conſtatirt die Gleichſtellung der letzteren mit der erſte— 
ren, ſie bezeichnet die Bildung eines N euteſtamentlichen Canons.“ 
Der Brief des Barnabas aber fällt ſpäteſtens in den Anfang des zweiten 
Jahrhunderts. Trefflich nutzt Herr D. T. dieſe Stelle für die Anerkennung 
des geſammten Evangelien-Canons. „Alle unſere Studien über die Ge— 
ſchichte des Canon's führen darauf, daß keine der neuteſtamentlichen Schrif— 
ten vereinzelt und für ſich allein zu kanoniſchem Anſehen gelangte.“ 

Beſonders dankbar bin ich dem Herrn Verf. für das, was er über Pa- 
pias ſagt, denn ich will gern geſtehen, daß mir grade von dieſer Seite her 
manche Unruhe und Unklarheit gekommen iſt, von der ich nun durch ſeinen 
freundlichen Dienſt vollſtändig befreit bin. 

Die Krone des Ganzen aber iſt der Nachweis, daß einerſeits der Text 
der Sinaitiſchen Handſchrift nebſt dem älteſten Stalaterte dem Gebrauche des 
zweiten Jahrhunderts angehört, andrerſeits ebenderſelbe Text bereits eine 
ganze Textgeſchichte zur Vorausſetzung hat, für welche mindeſtens der Raum 
eines halben Jahrhunderts in Anſpruch zu nehmen iſt. 

Somit ſind wir durch urkundliche Zeugniſſe gezwungen, die Evangelien 
in die unmittelbarſte Nähe derjenigen Männer zu rücken, deren Namen ſie 
tragen, damit zugleich auch in die Nähe desjenigen Geſchlechts, das noch 
Augen- und Ohrenzeugen genug aufzuweiſen hatte, um für oder wider die 
Glaubwürdigkeit der Evangelien -Documente ſich zu erklären. Mit den 
Quellen, aus welchen die Kirche „das Leben JEſu“ ſchöpft, ift es daher kei⸗ 
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neswegs eine ſo precaire Sache, als die negativen Kritiker uns glauben 
machen möchten. 2 

Wir können es, wie der verehrte Herr Verfaſſer meint, nur willkommen 
heißen, daß durch den radikalen Charakter der beiden berühmteſten modernen 
Biographen FEfu, des Tübinger Luftbildners und des Pariſer Zerrbildners, 
die Gegenſätze einer gläubigen und einer ungläubigen Stellung zu den 
Evangelien und zu dem Herrn ſelbſt allenthalben geklärt worden find. Der 
Herr Verf. ſchließt mit den trefflichen Worten: 

„Gegen den Unglauben, wie er wurzelt in der modernen Frivolität, in 
jener fleiſchgebornen Emancipation der Geiſter, die ſich nicht mehr vom Geiſte 
Gottes mögen ſtrafen laſſen, hat die Wiſſenſchaft keine Waffen. Eben dieſer 
Unglaube hat ſich in Renan's Buch verkörpert; darin liegt ſeine Kraft, ſein 
Erfolg; es bedarf keiner Aufklärung darüber; die ſchillernden Kleiderlap— 
pen, die es von der Wiſſenſchaft geborgt, ſchlottern allzu durchſichtig um die 
nackten Gebeine. Ganz anders verhält ſich's mit den gelehrten Beweisfüh— 
rungen gegen das Leben ZEfu, mit den hiftorifchen Angriffen auf die Ur— 
ſprünglichkeit der evangeliſchen Quellen. Hiergegen gilt es auf Grund 
ſtrenger wiſſenſchaftlicher Forſchungen mit aller Entſchiedenheit zu proteſtiren. 
Der Wahrheit gehört der Sieg von Gott und Rechts wegen. Nur ſchwäch— 
licher Kleinglaube könnte in den Erfolgen unehrlicher Waffen, wie ſie die 
Gegenwart aufzuweiſen hat, die heilige Sache der Wahrheit gefährdet ſehen. 
Aber wer im Dienſte dieſer ſiegsgewiſſen Wahrheit ſteht, hat es zu beweiſen 
nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen.“ 

Und das hat Herr Prof. D. T. mit deutſcher Gründlichkeit und juriſti— 
ſcher Schärfe gethan. Ich verſtehe nun, warum die Univerſität Cambridge 
den Herrn Profeſſor auch zum Doctor juris creirt hat. 

Gl. D. Otto. (Sächſ. K. u. Schulbl.) 


— ____ 
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I. America. 


Die Unitarier dieſes Landes beſchloſſen vor einigen Monaten $100,000 aufzubrin- 
gen, um ihre Sache in dieſem Lande zu fördern und ihre Grundſätze namentlich in dem 
wieder geöffneten Süden zu verbreiten. Die ganze Summe iſt zuſammengebracht worden 
und man erwartet noch mehr. (Presbyterian.) L. 

Das theologifhe Seminar der Presbyterianer zu Princeton, New Jerſey, 
hat den Antrag an die General Assembly geſtellt, die Studienzeit der Seminariſten auf 
vier Jahre zu erhöhen. Dem Einwurfe, daß der ſchreiende Mangel an Arbeitern im 
Weinberge der Kirche eine Verlängerung der Vorbereitungszeit nicht zulaſſe, begegnet die 
Facultät genannten Seminars mit der Erklärung, daß der gefühlte Mangel nicht ſo wohl 
ein Mangel an Leuten ſei, als vielmehr an Leuten, welche für den geforderten Dienſt ent⸗ 
ſprechend ausgerüſtet und gründlich durchgebildet ſeien. (Presbyterian.) L. 

Amerikaniſches Judenthum. Bei Gelegenheit der feierlichen Grundſteinlegung 
des neuen jüdiſchen „Tempels“ zu Cincinnati am 12. Mai d. J. hat der Rabbiner 
Dr. Wife den Glauben der amerikaniſchen Fortſchritts-Juden in einer Rede dargelegt, 
von welcher wir eine Abſchrift mittheilen. „So lange als die zerſtreuten Söhne Iſraels 
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Verfolgung erduldeten und unter den verſchiedenen Völkern keine wirkliche Heimath hatten, 
war es ganz natürlich, daß ſie um Erlöſung beteten und auf Paläſtina zurückſchauten, als 
auf den einzig ſichern Hafen der Schiffbrüchigen und Unterdrückten. Es iſt ganz natürlich, 
daß die frommen Dulder, die Söhne und Brüder ſo vieler Märtyrer, deren Vertrauen auf 
Gott und Seine Gerechtigkeit unzerſtörbar war, die Prophezeiungen der heil. Schrift in dem 
Sinne verſtanden, daß ein Sohn Davids von Gott erweckt werden ſollte, der Erlöſer und 
König Iſraels zu werden, die zerſtreuten Uebrigen von Gottes auserwähltem Volke zu ſam— 
meln, ſie ins verheißene Land zurückzuführen, Jeruſalem und den Tempel auf dem heiligen 
Berge wieder zu bauen, das alte Volksweſen wieder herzuſtellen, wie das Zerubabel gethan, 
und als Friedefürſt über ein erlöſtes und glückliches Volk zu herrſchen. In dieſer Geſtalt 
und keiner andern ſtellten fie ſich die Erfüllung der göttlichen Verheißungen vor, ſowie die 
Verwirklichung des brennenden Verlangens ihrer Herzen nach Freiheit, Unabhängigkeit, 
Gerechtigkeit und irdiſchem Wohlergehen. Gib mir Freiheit und die Bibel und ich werde 
mir ſelbſt Wohlergehen im Leben und Seligkeit nach dem Tode herſtellen — das war jeder— 
zeit ein leitender Grundſatz des Hebräers. So vereinigten ſich alle irdiſchen Hoffnungen 
und gewißermaßen auch die ewigen in dieſem Brennpunkte des zukünftigen Meſſias, in 
dieſer kindlichen, aber unbeſchreibbaren Lehre. — Die Zeiten haben ſich geändert. Gott ſei 
Dank, daß ſie ſich geändert haben. Der Fortſchritt, die Wiſſenſchaft und Kunſt, die Philo- 
ſophie und Kritik, die Erfindungen und die Richtung aufs Practiſche haben in allen Ge— 
bieten des menſchlichen Wiſſens, Könnens und Wollens, namentlich in der Politik und 
Religion eine Umwälzung bewirkt. Lehren, welche nicht mit der Vernunft übereinſtimmen, 
laſſen ſich nicht mehr feſthalten. In der That glauben nur wenige Menſchen in unſeren 
Tagen genau daſſelbe, was ihre Vorfahren glaubten. Es kann das auch Niemand. Die 
Lage eines jeden Menſchen und eines jeden Volkes hat ſich verändert, die Verhältniſſe ſind 
andere geworden, tauſende von neuen Ideen ſind erzeugt und eingeſogen worden, faſt eines 
Jeden Standpunkt iſt im Vergleich mit dem ſeines Vorfahren ein neuer. — Es iſt darum 
kein Wunder, daß das Haus Sfrael die gewaltige Wirkung des Fortſchritts gefühlt hat und 
fühlt und eine Umwälzung der Ueberzeugung auch in Betreff der Lehren und Gebräuche er- 
fahren hat. Die ſchon Erlöſten begehren keine Erlöſung, ſo viel iſt gewiß. Das Haus 
Iſrael, das hier und über die ganze civilifirte Welt hin politiſch erlöſt iſt, kann nicht mehr 
vernünftigerweiſe um einen politiſchen Erlöſer beten und auf ihn warten. Niemand kann 
vernünftigerweiſe in der Politik ein Republikaner und in der Religion ein Ruyalift fein. 
Die ganze meſſianiſche Idee, wie ſehr ſie auch durch dieſen Mann oder jene Secte vergeiſtigt 
worden ſein mag, ruht auf den königlichen und dynaſtiſchen Anſprüchen des Königs David. 
Gegen beide legt der Republikaner feierlichen Proteſt ein. Er proteſtirt gegen das Princip. 
Kein Menſch hat ein Recht zu regieren — er kann nur Geſetze handhaben; und Niemand 
kann auf Grund der Tugenden ſeiner Vorväter irgend welche Privilegien beanſpruchen. 
Der Sohn Davids hat nicht mehr Rechte oder gerechte Anſprüche, als der Sohn irgend 
eines anderen Menſchen. Das iſt das göttliche Geſetz. Die Religion hat ſicherlich nichts 
mit irgend welchem Meſſias zu thun. Der amerikaniſche Iſraelit, der ein Republikaner iſt, 
kann vernünftigerweiſe nicht an das Kommen eines königlichen Erlöſers glauben, er kann 
ſicherlich nicht darauf hoffen und darum beten. Ueberdies ſchreitet die Welt raſch vorwärts 
zur republikaniſchen Regierungsform, und zur ſchließlichen Abſchaffung der königlichen Bore 
rechte und des königlichen Amtes. Wer nur die Geſchichte der letzten hundert Jahre, den 
Fortſchritt von der abſoluten Monarchie zu geſetzmäßiger Freiheit mit, offenen Augen be- 
trachtet, muß ſich davon überzeugt haben. Man darf von dem Sfracliten nicht erwarten, 
daß er auf den Rückſchritt des geſellſch aftlichen Lebens hofft und dafür betet, wenn das ganze 
Weſen des Judenthums fortſchreitend iſt. — Wiederum, wer eine Heimath hat und in der 
Heimath iſt, kann kein Heimweh fühlen. So lange als der Sjraelit überall ein Fremder 
war, ſehnte ſich ſein Herz nach einer Heimath. Gott ſei Dank! wir haben eine Heimath, 
wir haben fein Heimweh. Während wir darum mit Ehrfurcht hinblicken auf das Land 
unſerer Väter, auf die Gräber unſerer Propheten, auf die heiligen Sänger und ehrwürdigen 
Weiſen, auf die Schlachtfelder unſerer Heroen, auf die geheiligten Orte, wo der merkwür⸗ 
digſte Theil der Geſchichte ſich vollzogen hat — auf das ſchöne Land der Tochter Zions, 
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deſſen Thaler mit der Roſe von Garon und dem Balſam von Gilead geſegnet find, deſſen 
Berge tie hohe Ceder front und deſſen Wälder von den geheimnißvollen Melodien der Harfe 
Juda's wiederhallten — und wünſchen, es baldigſt der Civiliſation und modernen Cultur 
zurückgegeben zu ſehen, fo wünſchen wir doch nicht, nach Paläſtina zurückzukehren; eben— 
ſowenig beten wir um die Ankunft eines Meſſias.“ — Das Univerſaliſtenblatt, “ The Star 
in the West, das mit unverkennbarer Freude größere Abſchnitte aus dieſer Rede ſeinen Le⸗ 
fern mittheilt, ſpricht fic) u. a. auch in folgender Weiſe darüber aus: „Die Zeit wird viel— 
leicht kommen, da fie (dieſe Fortſchritts-Juden) deutlich ſehen werden, daß Jeſus ein Lehrer 
des Monotheism und ein Anbeter des Gottes der Väter geweſen iſt und daß er ein ſolches 
Geſchick unſeres Geſchlechtes gelehrt hat, das eines Gottes würdig iſt und, ſich ſo ihm näher 
finden werden, als fie vermutber hatten. Es ift merkwürdig, daß die“ progressive Israel- 
ites ? bei dieſer Gelegenhett öffentlich erklären, daß fie ihre friedliche und bleibende Himath 
in einem Lande gefunden haben, welches durch das von ihnen verworfene Evangelium zu 
dem gemacht worden iſt, was es iſt; und wenn die chriſtliche Welt auch ſo weit fortſchreiten 
wird, daß fie die Verderbniſſe, die fie aufgenommen hat, von ſich ausſcheidet“ — (der Uni— 
verſaliſt meint ohne Zweifel die kirchliche Lehre von der Dreieinigkeit und der Verdammniß) 
„ſo iſts nicht unmöglich, daß die Beiden zuletzt unter demſelben Banner des Kreuzes zu— 
ſammentreffen und zuſammen ſitzen werden an himmliſchen Plätzen.“ E. 
„Was die Spiritualiſten thun und beabſichtigen. Es bilde ſich ja Niemand 
ein,“ ſagt der “ Western Episcopalian,” „daß die Natter des Spiritualism todt oder 
auch nur gehemmt ſei. Der Fortſchritt des Wahnes, die einflußreiche Gewalt, die er im— 
mer mehr im geſellſchaftlichen Leben gewinnt und vor allem ſein Wachsthum in organiſirter 
Geſtalt und Thätigkeit, machen es überaus nothwendig, daß alle, die das geöffnete Netz des 
Satans vermeiden und ſich vor dem Tragen des Malzeichens des Thieres und vor dem 
Wehe, das über ſolche ausgeſprochen iſt, bewahren wollen, in dieſer beſonderen Richtung 
wohl auf ihrer Hut ſein müſſen. Man leſe und bedenke die folgenden Beſchlüſſe aus ihrem 
eigenen Organ, “The World's Crisis.“ Sie wurden bei ihrer letzten ſechstägigen Con— 
vention zu Boſton gefaßt und verrathen in unzweideutiger Weiſe ihre Hoffnungen und 
Zwecke. Beſchlhoſſen, daß der Spiritualism annimmt und wieder von neuem bekannt 
macht alles, was wahr iſt in der Religion des Inders, des Egypters, des Hebräers, des 
Muhamedaners und des Chriſten, und wiederum und aufs Neue darthut die Brüderſchaft 
des Geſchlechts, die Unſterblichkeit der Seele und die Wirklichkeit des Geiſter-Verkehres. 
Beſchloſſen, daß die Wiſſenſchaft — nicht die „ „Theologie“ “ — die Natur und Be— 
ſchaffenheit des Geiſtes, die Geſundheit und Schönheit des Körpers dollmetſcht und den 
Reichthum der Natur, die Armuth der Zeitalter und die beſten Methoden, um Reform 
ſicher, Nächſtenliebe practiſch, und Civiliſation human zu machen, ſchicklich überſetzt. 
Beſchlhoſſen, daß der zukünftige Fortſchritt und größere Nutzen des Spiritualism zur 
Ausführung und Ausbildung der „„Wiſſenſchaft des Lebens““ ermächtigt, welche alle 
bekannte Wahrheit auf dem Gebiete der Religion, der Moral, der Geſetze, der Geſellſchaft, 
des Hausweſens und der Ehe in ſich faſſen wird; und daß ſeine Glieder, ſo bald als es ge— 
ſchehen kann, ſich alſo organiſiren, daß durch ihre Thätigkeit jedes Gebiet der Geſellſchaft 
einer wiederholten Unterſuchung und Neugeſtaltung unterworfen wird. Beſchloſſen, 
daß der moderne Spiritualism, wie er von feinen repräſen tativen Geiſtern (minds) vere 
fanden und verfochten wird, die Culmination des Spiritualism aller Zeitalter iſt; und daß 
er, mit einer vernunftgemäßen Auslegung, wegen ihres moraliſchen und hiſtoriſchen Wer— 
thes, die religibſen Urkunden des Judenthums, des urſprünglichen Chriſtenthums und die 
jedes Zeitalters und jeder Nation annimmt, ohne irgend eine von ihnen als untrügliche und 
entſcheidende Autorität anzuerkennen. Beſchloſſen, daß wir in Werken, wie die eines 
Colenſo, eines Renan und anderer theologiſcher Agitatoren, ſowohl in Europa, als in Ame— 
rika und in dem ſich vervollkommnenden Tone der Literatur auf jedem Gebiete Zeichen der 
Ermuthigung in der großen Sache der kirchlichen Freiheit erkennen. Beſchloſſen, daß 
das individuelle Gewiſſen unter den belebenden und erleuchtenden Einflüſſen engeliſcher Ein- 
eh und Stunde Cof angel intelligence) der einzig verläßliche Führer des Glaubens und 
Lebens iſt, und die Spiritualiſten deshalb von der Autorität der Secten und Inſtitutionen, 
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welche eine willkürliche Richtſchnur für Glauben und Disciplin aufſtellen, nichts wiſſen wol- 
len. Da nun die gegenwärtigen Syſteme bürgerlicher Verfaſſung des Kirchenthums 
des Verkehrs, des Handels, der Erziehung, des ſocialen Lebens, der Wiſſenſchaft und bee 
Philoſophie von Grund aus fehlerhaft find, da fie die Elemente und Princixien nicht kennen, 
welche ſich jetzt im Lichte der geſammelten (congregated) Intelligenz der ewigen Welt ent— 
falten, darum b e ſ ch (offen, daß die Zeit gekommen tft inmitten der Revolutionen, die 
jetzt unſer Land erſchüttern, da die Spiritualiſten, und alle die dazu mitwirken können, zur 
Rathsverſammlung ſich einfinden follten, um die beſten Methoden des Handelns oder der 
Organiſation zu unterſuchen, wodurch dieſe Clemente und Principien in wirkſamer Weiſe 
angewendet und ausgeführt werden können zur Neugeſtaltung der Kirche, des Staates und 
der Geſellſchaft auf jedem Gebiete und zur Annahme neuer Syſteme, damit ſie die Stelle 
der „„alten Erde und des alten Himmels“ “ einnehmen, die dazu beſtimmt find, daß fie 
vergehen.“ (Episcopal Recorder.) L. 

Generalſynode. In der „Luth. Kz.“ von Columbus, O., leſen wir: „Jetzt kommt 
die überraſchende Kunde, die kaum glaublich aber doch wahr tft, daß der „Prediger e 
Joel Schwarz, aus Baltimore, als zweiter theologiſcher Profeſſor an die Aaſtalt in Spring— 
field, O., berufen worden iſt, und daß derſelbe den Ruf angenommen hat, und dem gemäß 
bald als Lehrer der lutheriſchen (?) Theologie fungiren wird. Es iſt dieſes derſelbe 
Schwarz, der vor fünf Jahren vom engliſchen Diſtrict unſerer Synode wegen falſcher Lehre 
ausgeſchloſſen und des Predigtamtes entſetzt wurde. Nach ſeinen Predigten, die er ſeitdem 
hie und da in der hieſigen Methodiſtenkirche gehalten hat, zu urtheilen, ſind ſeine Anſichten 
nicht lutheriſcher geworden als ſie damals waren.“ — Da Hr. Dr. Schaff demnächſt 
mehrere Monate in Europa zubringen wird, ſo hat er die Redaction ſeiner unirten Zeit— 
ſchrift „Evangeliſche Zeugniſſe“ für die Zeit feiner Abweſenheit Hrn. Prof. Dr. Mann 
in Philadelphia übergeben und dieſer dieſes Amt auch wirklich angenommen! 

Conrad von der Generalfynode, Mitherausgeber des Observer ſpielt jetzt im 
Observer eine Hauptvioline. Der Mann verübt eine Beredtſamkeit, die ganz zerſchmetternd 
wirkt, und eine Geldbeutelſtürmerei, der auch die feſteſten Sakes nicht widerſtehen können. 
Von beiden Gaben dieſes großen Observer-Mannes einige Proben. In der Observer- 
Nummer vom 26. Mai bläst er die Backen auf und gibt in Einem Athemzuge folgenden 
Trompetenſtoß von ſich: „Die luth. Kirche Amerika's, wie ſie ſich in der Generalſynode 
repräſentirt, iſt heut zu Tage (natürlich, weil jetzt Conrad lebt, wirkt und bläst) im Be— 
kenntniß orthodoxer, in der Lehre geſünder, in ihren Experimenten (experimentally) ſchrift— 
gemäßer, in ihrer Praxis heiliger, in ihrer Wohlthätigkeit liberaler, in ihrem Erziehungs- 
weſen intelligenter, in der Fortentwickelung unternehmender, und hiſtoriſch betrachtet [?] 
(historically) mehr lutheriſch, als irgend ein anderer Theil der luth. Kirche in irgend einer 
anderen Synode, ſei es in dieſem oder irgend einem anderen Lande der Welt.“ Groß iſt 
Conrad! Er fährt fort: „Der extreme ſymboliſche Standpunkt, der von neuem in Amerika 
und Europa eingenommen wird, und eine abſolute Unterſchrift zum ganzen Inhalt der fym- 
boliſchen Bücher verlangt, iſt hiſtoriſch hyperlutheriſch, weſentlich ſchis matiſch, practiſch 
unheilbringend und providentiell (providentially) verdammt.“ Zu dieſen providentiell 
Verdammten rechnet der große Conrad: „St. Louis, Columbus, Buffalo und Phila— 
delphia.“ Wer wäre nun nicht überzeugt, fühlt ſich nicht theils gehoben, theils zer— 
ſchmettert! Ja, der Observer- Conrad, der wirds thun. Erzittere, Byzanz! — Seine 
Geldmaneuvres find für jeden anſtändigen, nur einigermaßen wohlerzogenen Menſchen ein 
Scandal. Widerlich iſt überhaupt die ganze Art und Weiſe, wie oft von den Engliſchen 
Geld zu kirchlichen und Wohlthätigkeits-Zwecken zuſammengetrommelt, zuſammengebettelt, 
auf “fairs? zufammengelooft und zuſammengegeſſen, und ſehr häufig von ladies (wenn 
die Männer durch Gründe nichts mehr herausdrücken können), durch lächelnde Unverſchämt— 
heit zuſammengepreßt wird, fo, daß man ebenfn erftaunt iſt über einen ſolchen gewandten, 
vielſeitigen Yankee-Speculations-Geift, als angewidert über den Mangel an anſtändiger 
Beſcheidenheit, und vor allem über den Mangel an aller Einſicht in das Weſen chriſtlicher, 
Gott wohlgefälliger Freigebigkeit. Ob das Geben des Geldes eine Frucht des Glaubens 
iſt oder der Scham vor anderen Leuten, oder elenden Ehrgeizes, darnach wird wenig gefragt, 
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wenn es nur — Geld — gibt. Ja, Scham oder Ehrgeiz ſind die Haupttriebfedern, die ſehr 
häufig, ohne alle Scheu, von den engliſch-religiöſen gentlemen und Doctoren der Theologie 
in Bewegung geſetzt werden, um durch ſolche ſchlechte, jeſuitiſche Mittel kirchliche Anſtalten 
in majorem dei gloriam zu gründen, zu fundiren und am Leben zu erhalten. — Conrad's 
Haupt-Leitartikel haben es immer mit dem money zu thun. Das College ſoll beſſer 
fundirt werden, anſehnliche Summen werden gezeichnet, dieſe Summen werden nicht ein⸗ 
fach mit Dank quittirt, ſondern es wird ein Halloh aufgeführt, als ob das goldene Zeitalter 
der Kirche angebrochen wäre. Die Namen der Geber und ihre Summen werden wie⸗ 
derholt in Parade geſtellt. Es wird ein “Roll of honor? errichtet, d. h. eine markt- 
ſchreieriſche Ehrentafel aufgehängt, mit der ausgeſprochenen Abſicht, Andere dadurch zu 
reizen, daß dieſe auch geben, damit ſie doch auch mit auf der Ehrentafel vor aller Welt glo- 
türen. Es iſt zu verwundern, daß unter allen den Gebern ſich nicht wenigſtens einer findet, 
der ſich einen ſolchen Mißbrauch feines Namens von einem ſpeculirenden Zeitungsheraus-— 
geber verbittet. In Nro. 21 und 22 finden ſich wieder lange, hochrhetoriſche Artikel, um 
Geld, Geld, Geld zuſammenzubringen für Gettysburg, mit Geld will man Philadelphia 
überwinden. In Baltimore ſoll eine Geld-Convention gehalten werden, nun gibt Conrad 
an, wie dieſe Convention ein “success? werden könne, er ſchreibt: „Alle, die nicht in Bal— 
timore zugegen ſein können, und doch Theil zu haben wünſchen an dieſem guten Werke, 
können Briefe an die Convention ſchreiben, worin ſie die Geldſumme angeben, welche ſie 
beitragen wollen. Das Geld wird erſt nächſten erſten October gebraucht, wenn die erwar— 
teten Lehrer ihr Amt antreten. Sollte es Jemand vorziehen, ſtatt Geld Obligationen zu 
zahlen, ſo kann er die Zinſen vierteljährlich einſenden, bis es ihm bequem iſt, das Kapital 
abzuzahlen. Gemeinden können nicht kommen, aber ſie können die Sache unter einander 
beſprechen und ihren Paſtor oder Gemeindedeputirten inſtruiren, tauſend Dollars oder mehr 
in ihrem Namen zu verſprechen, und dann ſich anſtrengen, die Summe ſobald als möglich 
aufzubringen .... Subſeriptionen auf der Stelle, Einſendungen von “greenbacks,? 5-20 
oder 7-30 Bonds, Schuldſcheine mit Intereſſen und Zahlungs-Verſprechungen, Alles wird 
angenommen werden. Die Paſtöre müſſen dieſe Ankündigungen auf der Kanzel machen, 
die Kirchenräthe müſſen ſich verſammeln und handeln, die Gemeinden müſſen ihre Reprä— 
ſentanten ſchicken, dann kann es nicht fehlen, die Convention wird ein “suecess?“.“ — 
Das iſt die Art, wie Revival-Lutheraner die Früchte der lebendigen Gläubigen einſammeln, 
ein Schacherjude könnte keinen größeren Geld-Eifer und brennendere Geld-Beredtſamkeit 
aufwenden, als dieſer Conrad von der Generalſynode. — B. 
Episcopal-Unionismus. Hierüber entnehmen wir dem “Lutheran and Mis- 
sionary” vom 20. April Folgendes: „Das “ “Church Journal,? welches für das 
Organ des Biſchofs Potter gilt, vertheidigt in einem Artikel wider eine Beſchuldigung des 
„„Evangeliſten,““ eines Presbyterianer-Blattes, daß nämlich bei dem griechiſchen Got— 
tesdienſt in der Trinity-Chapel die Episcopalkirche ſich mit einer Kirche verbrüdert habe, die 
alle weſentlichen Lehren der römiſchen Kirche feſthalte, dieſe Sache, wie folgt: Die einfache 
Wahrheit iſt, daß weder die Kirche Englands, noch unſere Kirche je ein Geſetz angenommen 
hat, welches ſelbſt einen vollkommenen Romaniſten von unſerer Communion ausſchließen 
würde, wenn er anders willig wäre, ſie bei uns zu nehmen, viel weniger ein Glied der 
griechiſchen Kirche, die nie von uns in irgend einer Beziehung getadelt worden iſt. Wir 
ſchließen kein Glied irgend einer Gemeinſchaft aus, das den Fatholifchen Glauben bekennt 
und getauft und confirmirt oder doch bereit und willig iſt, fic) confirmiren zu laſſen.“ — C. 
Papiſtiſches. In dem Katholiſchen „Wahrheitsfreund,“ der in Cincinnati erſcheint, 
in der Nummer vom 5. April, leſen wir Folgendes: „Die Fenian-Brüderſchaft 
iſt ein in den Vereinigten Staaten von America und auch in Canada beſtehender Verein 
von Irländern, welcher ſich die Vorbereitung der „„Befreiung Irlands vom 
engliſchen Joche““ zur Aufgabe geſetzt hat. Die dieſem Vereine angehörende 
Partei rechnet auf einen Krieg der Verein. Staaten gegen England oder 
auf eine Revolution in Irland. In beiden etwa eintretenden Fällen ſellen die Mit— 
glieder des Vereins als Hülfstruppen nach Irland hinüberkommen. Auf der Jahresver— 
ſammlung zu Chicago im Jahre 1863 waren 63 Zweigvereine mit 15,000 Mitgliedern 
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vertreten; hier in Cincinnati 300 Zweigvereine, deren Mitgliederzahl ſich ſeit 1863 auf das 
Fünffache geſteigert hat — wenn der Präſident der Verſammlung, Oberſt John O'Mahony, 
nicht flunkert, wofür wir indeſſen nicht einſtehen möchten. Ueber die Zwecke des Vereins 
ſprach fich derſelbe Oberſt fehr offen aus: Wir haben ein großes Werk vor uns. Es iſt 
nichts Geringeres, als das Auseinanderbrechen eines der wichtigſten Reiche der Welt und 
die Auferſtehung einer ſeit 300 Jahren zu Boden liegenden Nationalität. Unſere Brüder 
in Irland und Großbritannien müſſen für einen Aufſtand organiſirt und von hier aus mit 
Geld, Waffen und, wenn alles vorbereitet iſt, mit Führern verſehen werden. Da die 
Wahrſcheinlichkeit eines Krieges zwiſchen den Verein. Staaten und England von Tag zu 
Tag größer und die Ausſicht für eine bewaffnete Expedition nach Irland günſtiger wird, ſo 
empfehle ich die Bildung von militäriſchen Corps in allen Städten der Union, die ſtets bee 
reit ſind.“ — So berichtet der „Wahrheitsfreund.“ Was thun denn nun die Herren 
Prieſter und Biſchöfe gegen dieſen offenbar revolutionären Verein? Der „Wahrheits— 
freund“ ſchreibt: „Die katholiſche Geiſtlichkeit im Allgemeinen betrachtet dieſe Fenian⸗ 
Brüderſchaft als eine geheime Geſellſchaft, wesbalb auch ſchon einzelne Bi⸗ 
ſchöfe, wie z. B. der Hochwürd. Erzbiſchof von Cincinnati und der von Philadelphia von 
jeder Betheiligung an dieſem Vereine abgerathen haben.“ — Alſo haben die Herren 
nur davon abgerathen, und zwar nur deshalb, weil die Brüderſchaft von ihnen als 
eine geheime, nicht weil ſie als eine revolutionäre betrachtet ſei; von einem Abrathen 
kann aber immer nur die Rede ſein, wenn eine Sache zwar nicht unrecht, aber unnütz 
oder gefährlich iſt. Die geiſtlichen Herren hätten alſo an ſich nichts gegen das Anſtif— 
ten einer Revolution in Irland einzuwenden, wenn dadurch dieſes Land wirklich von dem 
proteſtantiſchen England losgemacht und ganz in die Gewalt eines römiſch-katholiſchen 
Herrſchers gebracht werden könnte. Da aber der Plan, den die Umſturz-Geſellſchaft ver- 
folgt, offenbar hirnverbrannt iſt, ſo fühlen ſich die treuen Seelenhirten gedrungen, ihren 
lieben Schäflein davon abzurathen. Wahrſcheinlich denken ſie daran, wie ſchlecht es 
ihren Amts- und Glaubensbrüdern in Polen bekommen iſt, daß ſie dort eine Revolution 
angezettelt und geführt haben, bis ſie endlich nur deſto mehr von ihrer Freiheit dort verloren 
haben. Das antichriſtiſche Pabſtthum hat es mit dem Staate nie redlich gemeint und ſich 
nur zu oft zur revolutionären Partei geſchlagen; wenn daſſelbe es aber je mit der conſerva— 
tiven Partei hielt, hat es das Pabſtthum ſicher nie um des Staates, ſondern um ſeiner 
ſelbſt willen gethan. Uebrigens iſt es noch ſehr fraglich, ob die hieſigen römiſchen Biſchöfe 
ſelbſt nur aufrichtig von dem Eintritt in die Fenian-Brüderſchaft „abgerathen“ haben, 
ob nicht vielleicht auch dies nur eine Comödie iſt, die ſie öffentlich ſpielen, während ſie heimlich 
mit den Umſturzleuten unter Einer Decke ſtecken. W. 

Die Christian Commission, eine Organiſation von Gliedern verſchiedener De- 
nominationen, die ſich ſonderlich, obwohl nicht ausſchließlich, die Aufgabe geftellt hat, den 
Soldaten geiſtliche Handreichung zu thun, iſt eine von der Sanitary Commission, bie 
etwa ſechs Monate früher in's Leben trat, unabhängige Geſellſchaft. Sie hat kein eigenes 
Organ, wie dieſe letztere, ſondern benutzt etwa 60 verſchiedene Zeitungen, um ihre Mitthei⸗ 
lungen zu machen; außerdem gibt ſie einen jährlichen Report (Bericht) heraus, aus wel- 
chem das Folgende entnommen iſt. Die Central - Agentur der Geſellſchaft befindet ſich in 
Philadelphia, Bank Str. No. 11, dieſe hat den ganzen Kriegsſchauplatz in fünf Diſtrikte 
eingetheilt; jedem dieſer Diſtrikte iſt ein Hauptagent vorgeſetzt, der denſelben zu überwachen 
und zu verſorgen hat, ſie ſind meiſtens Prediger. Von ihnen werden ſogen. Stationen er⸗ 
richtet an allen Orten, wo es die Bedürfniſſe erheiſchen, nämlich inmitten ſtehender Lager, 
in Hoſpitälern auf dem Felde und in Städten, ſowie an den Hauptſammelplätzen in der Nähe 
der Armeen. Jede Station, wenn ſie vollſtändig iſt, hat folgende Ausrüſtung: einen Store⸗ 
Raum für die mitzutheilenden Liebesgaben, ein Leſezelt mit Leſe- und Schreib⸗Material zu 
unentgeltlicher Benutzung, und ein Zelt für den Gottesdienſt, den, wo möglich, ein Regi- 
ments⸗Kaplan daſelbſt abhält. Die Station iſt bemannt mit einem Agenten und ſo vielen 
Gehülfen, als die Umſtände erfordern. Alle Gehülfen, ſowohl diejenigen, welche die Gaben 
zu Hauſe ſammeln, als auch diejenigen, welche fie im Felde austheilen und die Kranken wate 
ten und pflegen, thun ihr Werk ohne Vergütung umſonſt, ebenſo befördern die Eiſenbahn⸗ 
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und Telegraphen-Comvagnien die Güter, Perſonen und Depeſchen der Geſellſchaft unent⸗ 
geltlich. Im Jahre 1863 haben etwa 1500 Prediger und Laien auf felche Weiſe im Felde 
zeitweilig gedient; dieſenigen, welche ſich nämlich dazu gedrungen füblten, boten einem der 
Hauptagenten ihre Dienſte an, der ſie dann, wenn und wo es die Noth erforderte, einberief 
und ihnen ihr Arbeitsfeld bei einem der Unteragenten anwies; auf dieſem Wege wurde es 
dann auch möglich, daß die Chr. Com. z. B. wenige Tage nach der Schlacht bei Gettysburg 
an 400 Gehülfen daſelbſt verſammeln konnte, um den 20,000 Verwundeten, für die Burnſide 
nur je 20 Mann von einem Corps zur Hülfeleiftung hinterlaſſen hatte, Beiſtand zu leiſten. 
Die Einnahmen der Geſellſchaft, die in Geld, Druckſachen, Victualien und Kleidungsſtücken, 
Bandagen ꝛc. beſtehen, fließen ihr zu durch Sammlungen in ſchriſtl. Gemeinden, durch Aid 
Societies, durch die Amerik. Bibelgeſellſchaft (dieſe hat im Jahre 1863 465,715 ganze Bi⸗ 
beln und Teſtamente geſchenkt), ferner durch die Traktatgeſellſchaft, durch Agenturen für 
Druckſachen, durch Beſitzer und Herausgeber von religiöſen Blättern. Die Agenten und 
Gehülfen ſind hiebei angewieſen, alles wo möglich unmittelbar an die Seldaten ſelbſt abzu— 
geben; durch fie find fie denn auch, je nach Umſtänden, mit Brod, Kleidung, Medicin, Bi- 
beln, Traktaten, Tinte, Feder, Papier und Couverte verſorgt worden, für die allzu Kranken 
ſind Briefe zu Tauſenden geſchrieben und ihnen überhaupt alle mögliche leibliche und geiſt— 
liche Handreichungen geleiſtet worden. Im Jahre 1863 find durch dieſe Geſellſchaft folgende 
Druckſachen an die Soldaten vertheilt worden: 465,715 Bibeln und Teſtamente; 371,859 
Pſalm- und Geſangbücher; 1,254,591 Taſchenbücher; 39,713 Bücher aus der Leſebiblio— 
thek; 120,492 Magazine und Pamphlete; 2,931,469 religibſe Zeitblätter; 11,976,722 
Seiten Traktate (v. U. S. Christ. Com. annual report 1863). Uebrigens vertheilt auch 
die ſogen. „Sanjtary Commission“ Bücher unter den Soldaten, und wird daher ſonderlich 
von den Univerſaliſten, Unitariern und Humaniſten, welche letzteren eine beſondere Agentur 
für Publikation ungläubiger Traktate in New York errichtet haben, benutzt und ausgebeu— 
tet, um ihren böſen Samen allenthalben auszuſäen; ſelbſt im N. Y. Observer wird ge— 
klagt, daß dieſe Art Schriften „eine ſo weite und noch immer zunehmende Verbreitung in 
der Armee“ gefunden hätten. Das iſt jedoch kein Wunder, da der Unitarier, Dr. Bellows, 
ſelbſt mit an der Spitze der Sanit. Com. ſteht. Es liegt aber auf der Hand, wie verderblich 
in den Händen Unerfahrener unter anderm ein Traktat werden muß, den die Amer. Uni- 
tarian Association herausgegeben hat, und in dem es heißt: „Gott iſt Liebe, und er liebt 
uns durch und durch. Er liebt uns hier, er wird uns auch dort lieben. Er liebt uns jetzt, 
und wird uns für immer lieben. Der Tod macht keinen Unterſchied in der Liebe Gottes. 
Wenn der Leib todt iſt, dann nimmt Gott den Einen guten Keim, der in uns allen iſt, und 
pflanzt ihn in beſſeren Boden und unter einen freundlicheren Himmel, als der gegenwärtige 
iſt, wieder ein; er wird für uns ſorgen und über unſerm Wachsthum wachen für immer und 
ewig.“ Ein Correſpondent der Unitarier ſagt, daß die Soldaten dergleichen Bücher nur 
ſo verſchlängen, und daß ihm einzelne bekannten, ſie hätten den oben genannten Traktat fünf 
bis ſechs Mal geleſen. Welche dringende Aufforderung liegt darinnen für uns, den kranken 
und ſterbenden Soldaten das reine Waſſer des Lebens in immer reichlicherem Maße zu ver— 
abreichen, damit uns der Teufel nicht übervortheile, und ſie nach dem Willen Gottes zur 
Erkenntniß der Wahrheit kommen. — H. 


II. Ausland. 


Das Landeskirchenthum. Darüber ſchreibt Paſt. Ehlers im Januarheft des 
„Kirchlichen Zeitblattes“ Folgendes: „Das Landes- oder Staatskirchenthum hat ſeine 
Zeit gehabt; aber ſeine Kraft iſt ihm gebrochen und es iſt im Vergehen; es lebt im Grei— 
ſenalter, während etwas Neues in jugendlicher Kraft aufſteht. — Vor dieſem Neuen beben 
nun zwar Viele zurück. Man hört von den zahlloſen religiöſen Parteien, die in America 
aufſtehen, und warnt vor amerikaniſchen Zuſtänden. Nun wollen wir dieſen Zuſtänden 
keineswegs das Wort ren en, und fie preiſen, und das Bild einer wohlgeordneten Landeskirche 
ſpricht uns ebenſowobl zuſagend an, wie andere Leute; aber wie andere Leute es nicht thun, 
ſo machen auch wir die Geſchichte nicht, ſondern Gott der HErr macht ſie und wir können 
nichts thun als ihm hinten nachſehen und haben nur zu fragen, was wir nach ſeinem Willen 
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in der Gegenwart thun ſollen, und zuzuſehen, daß wir feinem Geiſte uns gehorſam bewei— 
ſen. Es mag ſein, daß Gott die Landeskirchen zerſchlägt, weil ſie das ihnen verliehene 
Pfund vergraben haben — wir haben, wie geſagt, nur, wie die Knechte auf die Hände der 
Herren, ſo wir auf die Hand unſers Gottes zu ſehen, daß wir ſeinen Segen nicht verlieren. 
Wie ich meine, daß gegen das Ende der Welt zu, die Kirche Chriſti, das iſt die Gemeine der 
Heiligen, äußerlich ſehr gering daſtehen wird, habe ich neulich, und früher ſchon öfter, aus— 
geſprochen. Iſt das richtig und rückt das Ende heran, ſo ſehen wir, daß die Zeit, in welcher 
die Staatskirche die Gemeine der Heiligen barg, im Vergehen ſein muß.“ 

wWiederherſtellung der Kirche des heiligen Grabes. Darüber berichtet der 
“Lutheran and Vissionary? vom 20. April, daß „die Kalſerin Eugenie von Frankreich 
alle ſouverainen Königinnen Europa's auffordert, ihre Namen unter eine allgemeine Sub— 
feription zu zeichnen, die zum Zwecke hat, die Mittel aufzubringen, um nicht nur die Kuppel 
jener Kirche wiederherzuſtellen, ſondern die ganze Kirche des heil. Grabes nach einem neuen 
Plan und in einem größeren Maßſtab wieder aufzubauen, ſo daß ſie bequem Raum gäbe 
für alle Gemeinſchaften.“ Was wird der heilige Vater zu ſolcher Weitherzigkeit 
ſeiner frommen Tochter ſagen? C. 
Anhalt. Die confejjionellen Zuſtände der Anhalt fen Kirche find eigenthümlicher 
Natur. Bekanntlich ſind erſt in neueſter Zeit die drei Anhaltſchen Ländchen (Deſſau, 
Köthen, Bernburg) zu einem Ganzen verſchmolzen. Nicht fo in confeſſioneller Beziehung. 
Im Oeſſauiſchen (ſeit 1827), ebenſo im Bernburgiſchen, iſt die Union vollzogen, und zwar 
ohne weſentliche Schwierigkeiten; im letzteren Landestheile mit vorherrſchend lutheriſcher 
Färbung, indem der Lutheriſche Katechismus dort Landeskatechismus iſt. Im Köthenſchen 
Antheile dagegen ſind die Confeſſionen geſondert geblieben. Etwa zwei Drittheile der Ge— 
meinden ſind reformirter, und ein Drittheil lutheriſcher Confeſſion, während man nicht ſagen 
kann, daß beſonders viel confeſſionelles Bewußtſein vorhanden wäre; auch iſt die lutheriſche 
Confeſſion zur Zeit im Kirchenregimente ohne officielle Vertretung. Mit Ausnahme einiger 
ſtreng lutheriſchen Geiſtlichen iſt die Melanchthonſche Richtung die vorherrſchende in der 
Landesgeiſtlichkeit. Während nun in der unirten Bernburger Kirche der Lutheriſche Kate— 
chismus eingeführt iſt, hat die unirte Deſſauer Kirche einen ziemlich flach rationaliſtiſchen 
Unions-Katechismus. Ueberaus traurig aber fteht es in dieſer Beziehung um die Kirche im 
Köthenſchen. Bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts waren hier in Geltung und Brauch 
der Lutheriſche und Heidelberger Katechismus. An Stelle beider wurden dann in der fol— 
genden indifferenten Zeit confeſſionsloſe Landes-Katechismen eingeführt“), und zwar wehl 
die ſchlechteſten von allen, die je verfaßt wurden: der Katechismus von Schnell (durch und 
durch flach rationaliſtiſch) und der von Hering, ſeinem Inhalte nach ſo überaus dürr und 
dürftig, feiner Form und Sprache nach fo vollkommen unkindlich und trocken, daß derſelbe 
jedem nur einigermaßen vom Chriſtenthume angefaßten, ja jedem nur etwas regen Lehrer 
faſt eine unerträgliche Laſt iſt. Letzterer Katechismus wird zur Zeit nicht nur in den Schu— 
len der reformirten Gemeinden gebraucht, ſondern auch in et ichen lutheriſchen, da nämlich, 
wo der Paſtor auf minder entſchieden lutheriſchem Standpunkte ſteht. (Ev. Kirchenztg.) 
Anglikaniſche Kloſter. Die katholiſirende Triebkraft, welche ihre magere Nahrung 
aus der engliſchen Kirche ſelber zieht, hat einen neuen Sprößling getrieben. Ein junger 
Geiſtlicher der biſchöfl. Kirche, Lyne, hat in Norwich ein Kloſter eingerichtet und eine ziem— 
liche Anzahl von Novizen dafür geworben. In mehreren größeren Städten hat er ungeheuer 
beſuchte Vorleſungen gehalten, um die Vorzüge des eheloſen Lebens und der Kloſtergelübde an⸗ 
zupreiſen. Mit ſeinem Kloſternamen nennt er ſich Br. Ignat ius, und ſeinen Orden heißt 
er den Orden des h. Benedict. Er beweiſt ausführlich, daß er mit ſeiner Stiftung lediglich in 
den Grenzen des anglikaniſchen Glaubensbekenntniſſes bleibt, alſo der Kirche nur wiederſchen— 
ken will, was ihr die Ungunſt der Zeiten geraubt hat, und wenn man ſieht, wie man in unſere 
ausführlichen und ſcharf beſtimmten Befenntniffe wider ihren Wortlaut katheliſirende Lehren 
einzuſchwärzen verſteht, ſo kann man ſich nicht wundern, wenn dieſelbe Schwarzkunſt hei dem 
unbeſtimmten und kurzen engliſchen Bekenntniſſe verſucht wird. Gelegentlich behandelt Bru⸗ 
der Ignatius Luther als einen Ketzer, angeblich weil er den Brief Jacobi verworfen habe, 


*) In der Sacramentslehre auf Zwingliſchem Standpunkte, 
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eigentlich weil Luthers Rechtfertigungslehre Arſenik und Höllenſtein für die mönchiſche Wer⸗ 
kerei iſt. Neben ihm hat ſich noch ein zweiter Bruder in Neweaſtle, ein Geiſtlicher aus Lon— 
don, Bruder Paul aufgethan, welcher einen Orden für die Erziehung armer Kinder, den 
Beſuch der Armen und Kranken, und die Verbreitung der anglikaniſchen Kirche geſtiftet hat, 
mit dem Gelübde der Armuth, Keuſchheit und des unbedingten Gehorſams. Die Ordens— 
brüder tragen einen ſchwarzen Talar aus grobem Zeuge mit Lendengurt und einem breiten 
flachen Hute. — Neulich verſammelte ſich der kirchliche Congreß zu Briſtol, der ſich mit praf- 
tiſchen Fragen beſchäftigt und ſeine vierte Zuſammenkunft hielt. Was iſt aber praktiſcher 
als Klöſter und Orden? So dachte Bruder Ignatius auch und ging zum Congreß. Der 
Biſchof Ellicot hatte den Vorſitz. „Da trat ihm unmittelbar zur Seite eine Geſtalt, in 
einen langen fließenden blauen Mantel gehüllt, mit bleichem Angeſicht und einer geſchornen 
Platte, umgeben von einem wenig gekräuſelten Haarkranze, welcher die Strenge des Opfers 
zu Dienſt des unbarmherzigen Raſiermeſſers anzeigte. Unter lebhaften Bewegungen und 
ebenſo lebhaften Ergüſſen trug er fein Anliegen vor; die weiten Aermel und das flatternde 
Gewand gaben feiner gewaltigen Redekunſt einen maleriſchen Ausdruck.“ Es war aber, 
als wenn ein Sturm die Verſammlung ergriffen hätte, und wer weiß, was geſchehen wäre, 
wenn nicht der umſichtige Biſchof die Ruhe wieder hergeſtellt und für Ignatius, als ein 
Mitglied des Congreſſes und einen Diakonus der Kirche Gehör verlangt hätte. Am fol— 
genden Tage freilich erließ derſelbe Biſchof ein Schreiben, worin dem Bruder Ignatius die 
Kanzel in dem ganzen biſchöflichen Sprengel unterſagt wurde. „Geſtern ſagt er, hielt 
ich als Vorſitzender für meine Pflicht, Mr. Lyne als Mitglied des Congreſſes das Wort zu 
laſſen; heute fühl' ich ebenſo deutlich meine Pflicht, ihm die Kanzeln meines Sprengels zu 
verbieten, da er als Diakon hier nicht ermächtigt, und anderswo ausgewieſen iſt. N. Ztb. 

Die Lehrfreiheit in Holland iſt nach der N. Ev. K.⸗Z. im Juli d. J. auf der 
reformirten Landesſynode zur Sprache gebracht, weil die Angriffe auf die heil. Schrift 
nachgerade haarſträubend werden. Dr. Zaalberg hat kürzlich ſeine Predigten in Druck ge— 
geben, worin er den Glauben an einen perſönlichen Gott und an ein ewiges Leben für zweifel— 
haft erklärt, dagegen für ausgemacht, daß der chriſtliche Glaube ſeit 1800 Jahren auf Fabeln 
und Mährlein beruhe. Was antwortete nun die Synode auf die Anträge, beſtimmte Gren— 
zen der Lehrfreiheit zu ziehen? Sie antwortete: 1. Die Synode hält ſich für unbefugt zu 
einer eigenmächtigen Erweiterung oder Einſchränkung der beſtehenden Lehrfreiheit. 2. Sie 
verweiſt diejenigen, welche meinen, daß dieſe Lehrfreiheit gemißbraucht werde, mit ihrer Klage 
an die betreffenden niedern kirchlichen Behörden. 3. Verweiſt ſie auf Beſchlüſſe früherer 
Synoden hinſichtlich der Lehrfreiheit, namentlich darauf, daß die verbindende Kraft der Unter— 
zeichnung der Bekenntnißſchriften nicht aufgehoben ſei, freilich nicht weil, ſondern ſoweit 
ſie mit der heil. Schrift übereinſtimmen. 4. Erklärt ſie, kein Urtheil darüber abgeben 
zu wollen, ob und durch wen ein wirkliches Aergerniß bei der Predigt des Evangeliums 
gegeben fei, es fet denn, daß fie als höhere Inftanz zu einem ſolchen Urtheil veranlaßt werde. 
Doch drücke ſie einſtweilen den Wunſch aus, daß alle jetzigen und zukünftigen Prediger ſich 
prüfen möchten, ob ſie mit der von ihnen gegebenen Erklärung übereinſtimmen und dabei 
bleiben, und daß ſie ſich ſorgfältig hüten möchten, die Gemeinde durch eine mit dieſer Predigt— 
weiſe ſtreitigen Erklärung zu beunruhigen. — Nach dieſer letztern Ermahnung folgte dann 
der Druck der Zaalbergſchen Predigten. Doch iſt es wahr, wenn man keine bindende Lehr⸗ 
vorſchrift hat oder haben will, ſo laſſen ſich die Grenzen der Lehrfreiheit nicht ſicher mehr 
beſtimmen. Die bindende Lehrvorſchrift iſt aber aufgegeben, wobei man nicht vergeſſen wolle, 
daß die holländiſchen Bekenntniſſe die unbedingte Gnadenwahl lehren. Höchſtens können 
nun die Behörden in einzelnen Fällen unterſuchen, ob die mögliche und zuläſſige Freiheit über— 
ſchritten iſt, obgleich auch das Mühe hat. Dennoch iſt der vierte Punkt der Synodal⸗ 
erklärung ſo lahm und zahm ausgefallen, daß man darin deutlich den Geiſt der Synodal⸗ 
mehrheit ſieht. ünkel's Ztbl.) 

v Confeffionen in Rußland. Nach möglichſt genauen Zahlen ſtellt fic) das Ver— 
hältniß der Confeffionen im Kaiſerreich folgendermaßen: Die Secte der Chlyſti, deren Zahl 
ſich auf 110,000 beläuft, nimmt weder die Sacramente noch die Geiſtlichkeit an, und glaubt, 
jeder Menſch vermöge durch Enthaltſamkeit Chriſtus zu werden. Sie iſt beſonders zahlreich 
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vertreten in den Gouvernements Orel und Kursk und in gewiſſen Theilen Sibiri 
ihren vielfachen Abzweigungen iſt die bekannteſte die der ne a. a ay 
Duchobortzy leugnen gleichfalls die Sarramente, und ſuchen ein neues gelobtes Land auf 
den Höhen des Ararat. Sie baben Colonien in den Gouvernements Saratow Taurien 
und Eriwan. Die Beſpopowtſchini erkennen, wie ſchon der Name fagt, keine Geiſtlichen 
an. Bei ihnen gilt nur die Civilehe. Sie ſind in der Zahl von 2000 über die Gouverne— 
ments Archangel, Olonetz. Nowgorod und Pfkow verbreitet. Eine andere Secte erkennt 
keine politiſche Gewalt an. Der Kaiſer iſt für fie der perfonificirte Antichriſt. Das Her— 
umſtreifen iſt für ſie ein Glaubensſatz. Faſt eine Million ſtark leben ſie an den Ufern der 
Wolga und ihres Zufluſſes, der Oka. Armenier zählt man gegen 500,000, größtentheils 
im Kaukaſus und im Gouvernement Ekatherinoslaw. Römiſche Katholiken zählt man 
2,800,000, wovon 63 pCt. der Bevölkerung im Gouvernement Wilna, 81 der von Kowno 
Hund eine große Zahl auf das Gouvernement Weiß-Rußland kommen. Proteſtanten 
in der Zahl von 1,960,000 finden ſich hauptſächlich in den baltiſchen Provinzen, und 
zwar 96 pCt. der Bevölkerung von Eſthland, 82 der von Livland, St der von Kurland und 
12 pCt. im Gouvernement Petersburg. Ferner finden ſie ſich noch in den Colonien der 
Gouvernements Samara, Saratowund, Taurien. Sfraeliten zäblt man 1,450,000 in den 
Weſtprovinzen, aber fie ſuchen ſich übers ganze Reich auszubreiten ſeit Veröffentlichung des 
Ukaſes, der ihnen überall zu wohnen erlaubt. Muhamedaner gibt es 5,700,000 in den 
Süd - Gouvernements. Sie machen 42 pCt. der Bevölkerung von Taurien, 35 der von 
Aſtrachan und 43 der von Orenburg aus. Ueber die ungeheuren Flächen Sibiriens ſind 
ungefähr 600,000 Götzenanbeter zerſtreut. Die Zahl der Anhänger der orthodoxen (grie— 
chiſchen) Kirche kann man auf 55 Millionen ſchätzen. (Ruſſ. Corr.) 

Schweden. Ueber die kirchlichen Verhältniſſe dieſes Landes leſen wir in Dr. Münkel's 

-N. Zeitblatt vom 3. Febr.: „Während von der einen Seite evangeliſches Leben in reg— 
ſamer Arbeit iſt, wuchert von der andern Seite der Unglaube mit allen Schattirungen des 
Rationalismus. Alle Zeitungen, mit Ausnahme einer einzigen, kämpfen entſchieden gegen 
die „Orthodoxie“, und auf den beiden Univerſitäten, Upſala und Lund, hat der offene Un— 
glaube unter Profeſſoren und Studenten die Oberhand. Im verfloſſenen Sommer ſtarb 
ein Geiſtlicher zu Stockholm, Namens Ignell. Er war ſeit Jahren der Vorkämpfer des 
Rationalismus und leugnete nicht bloß das genugthuende Opfer Chriſti, ſondern auch deſſen 
Gottheit, Auferſtehung und Wunder, ohne daß er von Regimentswegen daran gehindert 
wurde. Wenn man ihn zur Rede ſtellte, wie er das mit den eingegangenen Bedingungen 
bei Uebernahme ſeines Amtes und dem darauf geleiſteten Eide vereinigen könnte, ſo pflegte 
er ſich damit zu vertheidigen, er verbliebe in ſeinem Amte darum, weil er ſo die Kirche beſſer 

mit feinem Sauerteige erfüllen könne. Da alle Eide unter der chriſtlichen Heilsanſtalt ver- 
boten feien, und er feinen Ordinationseid noch in unverſtändigen Jahren geſchworen habe, fo 
halte er dieſen für null und nichtig. Dieſer Mann galt für ausgezeichnet rechtſchaffen 
und lauter, wiewohl er eidbrüchig war, und ſein Leichenbegängniß wurde ſo feierlich 
begangen, als wenn er ein Gedächtniß hinter ſich gelaſſen hätte, das Tugend und Männer⸗ 
adel bewundern würden. Ein anderer Fall iſt noch ſtärker. Ein Lehrer, zugleich Küſter 
und Cantor, gab eine Umarbeitung von einem ſchon abgängigen Buche „Spuren der 
Schöpfung“ heraus, worin er ſeine Gottesleugnung und ſeine unſittlichen Grundſätze breit 
und ſelbſtgefällig auskramte. Das Buch wurde unter dem Volke ſtark geleſen und trug das 
Seinige zur ſittlichen Fäulniß bei. Glieder ſeiner Gemeinde bemühten ſich, ihn aus ſeinem 
Amte zu entfernen, aber er wandte ſich an die höheren Behörden in Kirche und Staat und 
erhielt die Erlaubniß, ſein Amt als Lehrer der Jugend im Katechismus und als Diener der 
Kirche, Gott mit Liedern zu preiſen, fernerhin beizubehalten.“ 

Das Oberkirchencollegium in Breslau macht unter dem 16. März d. J. be- 
kannt, daß es den Paſtor Simon Meeske zu Lutzino (Schleſien) „wegen Verweigerung 
des Gehorſams gegen den fein Verhältniß zu den ſchismatiſchen“ (Diedrichſchen) „Paſtoren 
und Gemeinden betreffenden Beſchluß der Generalſynode von 1864 (vergl. Oeffentliche Er⸗ 
klärung S. 8.), ſo wie wegen grober und öffentlicher Beleidigung des Oberkirchencolle— 
giums“ am 23. Febr. d. J. ſuspendirt und, da Genannter dies nicht anerkannt, ihn ſeines 
Amtes entſetzt habe. — Paſtor Lohmann in Fürſtenwalde hat, da nur eine Minderzahl 
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von ſämmtlichen Hausvätern ſeiner Gemeinden dafür war, auch im Gegenſatz gegen das 
Oberfirchencoll. feine Vocation aufrecht zu halten, und nachdem er durch Euperint. Laſius 
vom Amte ſuspendirt worden war, daſſelbe am 14. März niedergelegt und ijt nach Han— 
nover, feinem Vaterlande, zurückgekehrt. Paſtor Ebert (Döbrik) hatte ſchon vorher ſeine 
Entlaſſung freiwillig eingegeben und iſt gleichfalls in fein Vaterland, Sachſen, zurüd- 
gekehrt. Paſt. Frommel in Baden hat ſich mit ſeiner ganzen Gemeinde Ispringen 
losgeſagt, ehe das Oberkirchencoll, den Verſuch machen konnte, durch Viſitation und Sus— 
penſion Verwirrung in die Gemeinde zu bringen. Paſt. Friſchmuth in Saarbrück 
hat ſich Lohmann's Proteſt angeſchloſſen. — Paſt. Meeske gibt unter dem Titel „Zeug— 
niß und Zeichen, zur Lehre und Wehre“ ein Volksblatt für ev.-luth. Gemeinen heraus 
(bei A. Ludwig in Oels). 

C. Dietrich's Katechismus. In einer Anzeige der neuen Auflage der Dietrichſchen 
Katechetiſchen Inſtitutionen fagt der „Freimund“: „Wie ſchon Dietrichs eigene Epitome 
zeigt, läßt fich leicht ein exponirter Katechismus für jede Stufe des Unterrichts aus den In— 
ſtitutionen herſtellen. Der gelehrte Apparat dient dazu, das theologiſche Verſtändniß all— 
ſeitig ſicher herzuſtellen und einen großen Reichthum wichtiger Beziehungen des Lehrſtoffes 
für den dem Unterichte anzupaſſenden Gebrauch zu entfalten.“ — Bekanntlich hat unſere 
Synode die genannte Epitome mit einigen Zuſätzen aus den Inſtitutionen Dietrichs, dem 
Dresdner Kreuzkatechismus und den ſymboliſchen Büchern wieder abdrucken laſſen. W. 

Strauß und Schenkel. Letzterer wird von erſterem für ſeine Annäherung an ihn 
mit großem Undank belohnt. Strauß ſagt in ſeinem neueſten Werke: „Der Chriſtus des 
Glaubens und der Jeſus der Geſchichte“ (Berlin, 1865), wie Dr. Schaff berichtet, das 
„Charakterbild Jeſu“ von Schenkel „enthalte nichts Neues, ſondern habe bloß Ergebniſſe 
der Tübinger Kritik in aufgeweichtem und verwäſſertem Zuſtande in eine halbgelehrte Vor— 
leſung und langweilige Volkspredigt verarbeitet; ja er vergleicht dieſes Charakterbild mit 
einem „„geflickten Waſchlappen.““ Dieſe Kritik eines Ungläubigen wird Hrn. Schenkel 
wahrſcheinlich tiefer zu Herzen gehen, als alle Drohungen mit Gottes Zorn von Seiten der 
Gläubigen. 

In uſter, Kanton Zuͤrich in der Schweiz, predigte ſeit einiger Zeit Pfarrer Vögelin 
in einer Weiſe, daß er das Anſehen der heiligen Schrift in den Augen des Volkes herab— 
ſetzte und die großen Heilsthatſachen, inſonderheit die Auferſtehung Jeſu Chriſti leugnete. 
Was er erſt mündlich vorgetragen hatte, ließ er dann auch drucken. Gegen dieſe Previgt- 
weiſe haben nun 78 Geiſtliche des Kantons Zürich öffentlichen Proteſt erhoben und Vögelin 
öffentlich des Bruches feines Ordiationsgelübdes angeklagt und ſchließlich ſelbſt ein ſchönes 
Bekenntniß ihres chriftlichen Glaubens abgelegt. Die Behörden von Uſter haben ſich öffent— 
lich über dieſen Eingriff in ihre kirchlichen Befugniſſe beſchwert und für Vögelin erklärt: 
denn wie ein Pfarrer lehre, das habe die Gemeinde zu beſtimmen, und der Gemeinde Uſter 
ſei Vögelin ganz recht. Die kirchlichen Behörden werden ihm auch kein Leid anthun, ſo 
wenig als der badiſche Oberkirchenrath dem Dr. Schenkel. (Freimund). 

Berliner Unionsverein fuͤr Schenkel. Darüber berichtet „Freimund“ in 
Nro. 6: „Gegen den Erlaß des evangeliſchen Oberkirchenraths in Berlin, ſowie gegen die 
Erklärung der Berliner Geiſtlichen, die den badiſchen 119 Proteſt-Geiſtlichen zur Stärkung 
gereichen ſollen, hat der Berliner Unions v erein eine Reſolution erlaſſen, durch 
die der badiſche Oberkirchenrath in ſeiner Beſchützung Schenkels geſtärkt und dazu behauptet 
wird, auch die Thatſachen des Lebens FEju — die heilige Geburt, ſein Leiden, Sterben, 
Auferſteh n, Himmelfahrt — ſeien erſt auf wiſſenſchaftlichem Wege zu ermitteln ar, und 
was bei ſolcher Forſchung herauskomme, das Habe'zu gelten.“ my 

Wien. Hyrtl, Prof. der Anatomie in Wien, hat neulich beim Antritt feines Recko⸗ 
rates eine milde und gediegene Rede gegen den Materialismus gehalten, worin er deſſen 
Schädlichkeit angreift und feine Unwiſſeaſchafttichkeit rügt, daß er allein wiſſenſchaftlich zu 
ſein vorgebe und ſich doch in ſeinen Hauptſätzen auf ſelbſterdachte und ganz unerwieſene 
Vorausſetzungen gründe. Es iſt ein bemerkenswerthes Zeichen, daß ſämmtliche Zeitungen 
Wiens für den Materialismus gegen Hyrtl Partei genommen haben. (N. Zibl.) 
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